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referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu
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Cristian Deliorga - judecator
Dacian-Cosmin Dragos - judecitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judecator
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Gheorghe Stan - judecitor
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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate privind

Legea privind unele masuri fiscal-bugetare, obiectie formulata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr.10911 din 4 septembrie 2025 si constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr.4008A/2025.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt formulate critici
de neconstitutionalitate extrinsecd si intrinseca.

(1.) Critici de neconstitutionalitate extrinsecd

(1.1.) Incdlcarea art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie privind principiul statului
de drept

4. Se aratd cd repunerea in discutie a statutului magistratilor, fara o
justificare reald, la numai un an de la reforma legislativi ce 1-a vizat, este contrara

principiilor statului de drept si principiului stabilitatii juridice, incalcandu-se,




astfel, art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie. Principiul securitatii juridice, element
fundamental al statului de drept, interzice readucerea constanti in discutie a
normelor privind statutul magistratilor la doar un an de la adoptarea unei legi, cu
atdt mai mult cu cét nu exista nicio justificare pentru modificarea imediati a unui
domeniu abia reglementat. Totodatd, regulile cooperirii loiale, care guverneazi
orice interventie legislativa, impun obligatia autoritétilor statului de a mentine
securitatea juridica pe care actul normativ este menit si o garanteze.

5. Se apreciazd cd o asemenea conduitd afecteazi in mod grav
independenta justitiei, intrucét un sistem judiciar ,,reformat” de la un an la altul, in
functie de vointa politica a celor aflati temporar la putere, nu mai poate fi considerat
independent. Se mentioneaza i Opinia Comisiei de la Venetia nr.950/2019, potrivit
cireia modificarile frecvente i accelerate ale legislatiei privind statutul
judecatorilor §i procurorilor pot aduce atingere severa independentei justitiei. Este,
asadar, esential ca orice reforma si rezulte dintr-un proces legislativ transparent,
fundamentat pe consultiri ample cu profesionistii din sistemul judiciar si cu
societatea civila, pentru a se asigura stabilitatea i previzibilitatea normelor legale.

6. Noul demers normativ, adoptat la doar un an de la reforma realizata
prin Legea nr.282/2023 pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, faré ca
intre timp sa fi intervenit vreo schimbare a relatiilor sociale pe care le
reglementeaza, constituie o incélcare a principiului securitdtii juridice si a
principiului increderii legitime si creeaza discriminari intre generatii de magistrati,
in conditiile in care genereaza mai multe regimuri succesive de pensionare total
diferite, fara nicio justificare rationala si obiectiva, cu atdt mai mult cu cét la data
intrarii in profesie cadrul normativ referitor la conditiile de pensionare a fost acelasi

pentru toti magistratii.



7. Prin urmare, efectul combinat al solutiilor normative propuse se
concretizeaza intr-o incilcare gravd a principiului independentei justitiei, in
componenta sa institutionala.

8. Se mentioneazd jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
principul securititii juridice (Deciziile nr.51 din 25 ianuarie 2012, nr.454 din 4 iulie
2018, nr.900 din 15 decembrie 2020, nr.467 din 2 august 2023), la cel al asteptérilor
legitime (Decizia nr.765 din 15 iunie 2011), precum si jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene cu privire la principiul increderii legitime (Cauza
74/74, Cauza C-152/88, Cauza T-203/96, Cauza 151/98, Cauza C-362/2012, Cauza
C-62/00, Cauza C-762/2023).

9. Se apreciazi ci, in acceptiunea instantei de contencios constitutional,
stabilitatea legislativa reprezint o garantie a principiului increderii legitime, astfel
ci instabilitatea normativa cauzati de modificdrile succesive si la intervale scurte
de timp (in ultimii 7 ani au fost 10 modificéri ale statutului judecétorilor si
procurorilor) constituie o incélcare flagrantd a acestui principiu. Legea nr.303/2004
privind statutul judecétorilor si procurorilor a fost modificatéd succesiv de 8 ori prin
Legea nr.242/2018, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.92/2018 pentru
modificarea §i completarea unor acte normative in domeniul justitiei, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.7/2019 privind unele masuri temporare referitoare la
concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii, formarea profesionala
initiald a judecétorilor si procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National
al Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al judecétorilor si procurorilor
stagiari, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind
statutul judecétorilor si procurorilor, Legii nr.304/2004 privind organizarea
judiciard si Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.12/2019 pentru modificarea i completarea

unor acte normative in domeniul justitiei, Legea nr.239/2019 privind aprobarea




Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.92/2018 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul justitiei , Legea nr.86/2021privind modificarea
art.I pct. 142 din Legea nr.242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, precum si privind
abrogarea art.V din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.92/2018 pentru
modificarea §i completarea unor acte normative in domeniul justitiei , Legea
nr.313/2021 pentru modificarea §i completarea Legii nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor . Ulterior, Legea nr.303/2004 a fost abrogati prin
Legea nr.303/2022 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, care a fost
modificata la mai putin de un an prin Legea nr.282/2023, intraté in vigoare la data
de 1 ianuarie 2024. Totodatd, in toamna aceluiasi an, tot in contextul campaniei
electorale, tema pensiilor de serviciu a fost repusi in discutie de decidentii politici,
iar din luna martie 2025 a fost reluatd intens sub pretextul evaluarii Comisiei
Europene din 25 martie 2025.

10.  Incalcarea principiului securitatii juridice si al increderii legitime este
cu atdt mai evidentd in conditiile in care interventia normativa vizeazd exclusiv
personalul din sistemul justitiei, desi magistratii reprezintd singura categorie
profesionald pentru care pensia de serviciu se bucura de protectie constitutionala.
Prin urmare, nu exista nicio justificare obiectivd pentru un demers legislativ care
sa vizeze doar pensiile de serviciu ale personalului din justitie, cu atdt mai mult cu
cit impactul bugetar generat de plata acestora este nesemnificativ, in timp ce restul
categoriilor de pensii de serviciu, care reprezintd peste 90% din valoarea efortului
bugetar pentru plata pensiilor de serviciu, nu sunt vizate de acest demers.

(1.2.) Incdlcarea art.l alin.(3) si (5) raportat la art.133 alin.(1) din
Constitutie, sub aspectul solicitarii formale a avizului Consiliului Superior al

Magistraturii (denumit in continuare CSM)



11.  in conformitate cu art.39 alin.(3) din Legea nr.305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, lplenul acestuia avizeaza proiectele de acte
normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti, agadar, inclusiv aspectele
referitoare la pensionarea magistratilor (a se vedea, in acelasi sens, Decizia nr.221
din 2 iunie 2020, paragraful 48). Astfel, raportat la obiectul de reglementare al legii
adoptate, ce vizeazd modificarea pensiilor de serviciu ale magistratilor — element
ce tine de statutul acestei categorii profesionale —, se apreciazd ci adoptarea
acesteia era conditionata de existenta avizului CSM.

12, In cazul de fata, la data de 20 august 2025, Ministerul Muncii,
Familiei, Tineretului si Solidarititii Sociale a transmis CSM proiectul de Lege
pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu, in vederea comunicarii unui punct de vedere. Ulterior, la data de 22 august
2025, acelasi minister a revenit la adresa anterioara si a solicitat CSM avizul asupra
proiectului de lege mentionat. Cu toate acestea, desi initiatorul a investit CSM cu
solicitarea de emitere a avizului cu privire la proiectul de lege, la 29 august 2025
Guvernul a aprobat o altd forma, substantial diferita, a actului normativ decét cea
transmisd CSM spre avizare, iar la 1 septembrie 2025 Guvernul si-a angajat
raspunderea in Parlament pe acest proiect de lege, ceea ce echivaleazd cu
inexistenta solicitérii avizului pe proiectul de lege pe care Guvernul si-a angajat
raspunderea.

13. A admite cd ar exista posibilitatea de a se transmite un proiect incipient
pentru ca, in final, angajarea raspunderii sd se facad pe un cu totul alt proiect ar
echivala cu lipsirea de orice finalitate a procedurii consultarii puterii judecétoresti,
procedura céreia 1i corespunde avizul CSM. Or, avizul nu este o simpl& formalitate
care trebuie indeplinita in procedura de adoptare a unui act normativ, ci este un act
emis de o institutie/autoritate cu competente/specializata in respectivul domeniu,

sprijinind fundamentarea temeinica a actelor normative.




14. Se considera c4, desi Curtea Constitutionald a admis in jurisprudenta
sa cd, in cazul procedurii legislative ordinare derulate in Parlament, nu ar fi
necesard consultarea pe fiecare amendament (paragraful 99 din Decizia nr.467 din
2 august 2023), situatia este substantial diferitd in cazul procedurii angajarii
raspunderii, procedurd exceptionald care se abate de la regulile legiferarii, atribut
al puterii legislative, pentru cd nu suntem in prezenta unui amendament adus unui
proiect de lege inifiat, ci modificarea intervine din chiar momentul declansarii
procesului legislativ, prin angajarea raspunderii pe un alt proiect decét cel cu privire
la care s-a efectuat consultarea. Prin urmare, 0 asemenea situatie nu este echivalenti
unei interventii exterioare vointei initiatorului proiectului de lege, ci aduce in
discutie intentia vadita a initiatorului de a supune aprobdrii un alt proiect dect cel
cu privire la care a efectuat consultarea i de a nu oferi o posibilitate reala de
exprimare a unui punct de vedere pe proiectul initiat.

15.  Din modalitatea in care Guvernul a inteles sa isi indeplineasca aceasti
obligatie legala rezulta in mod evident cd nu s-a urmarit decat indeplinirea formala
a unei etape din procedura de legiferare, iar nu realizarea unei consultari reale si
efective a sistemului judiciar, menita sa contribuie la adoptarea unui act normativ
care s raspunda cerintelor de calitate a legii.

16. Se subliniazd cé, prin Decizia nr.221 din 2 iunie 2020, Curtea a statuat
ca principiul legalitatii, interpretat in coroborare cu celelalte principii subsumate
statului de drept, impune ca atét exigentele de ordin procedural, cét si cele de ordin
substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii. Regulile referitoare la fondul
reglementarilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de avize de la institutiile
prevdzute de lege, nu sunt insd scopuri in sine, ci mijloace, instrumente pentru
asigurarea dezideratului calitétii legii, o lege care si slujeasca cetatenilor, iar nu sa

creeze insecuritate juridica.




17, Se arati cd, in conformitate cu art.33 alin.(2) din Legea nr.305/2022,
termenul legal de emitere a avizului de catre CSM este de 30 de zile de la sesizare,
iar acest termen nu a fost respectat de catre initiator in procedura de adoptare a
actului normativ, neputindu-se sustine cu suficient temei cd un interval de timp de
7 zile calendaristice este un termen rezonabil de analizare a proiectului de lege, de
dezbatere si adoptare a avizului de cétre un organ colegial, cum este CSM.

18. Prin Decizia nr.611 din 3 octombrie 2017, paragraful 107, Curtea
Constitutionala a aratat ca statul de drept presupune punerea in aplicare a
prevederilor explicite si formale ale legii si ale Constitutiei. Cu alte cuvinte, sub
aspectul colabordrii loiale dintre institutiile/autoritétile statului, o prima
semnificatie a conceptului o constituie respectarea normelor de drept pozitiv, aflate
in vigoare intr-o anumitd perioada temporala, care reglementeazi in mod expres
sau implicit competente, prerogative, atributii, obligatii sau indatoriri ale
institutiilor/autoritatilor statului. Prin urmare, colaborarea loiald presupune,
dincolo de respectul fatd de lege, respectul reciproc al autoritafilor/institutiilor
statului, ca expresie a unor valori constitutionale asimilate, asumate i promovate,
in scopul asigurdrii echilibrului intre puterile statului. Loialitatea constitutionala
poate fi caracterizatd, deci, ca fiind o valoare-principiu intrinsecd Legii
fundamentale, In vreme ce colaborarea loiald intre autorititile/institutiile statului
are un rol definitoriu in implementarea Constitutiei.

19.  Or, raportdnd aceste repere stabilite in jurisprudenta Curtii
Constitutionale la modul in care Guvernul a inteles si-si indeplineascé obligatia de
a solicita avizul CSM, rezulta cd Executivul nu a fost interesat si nu a permis ca
acest organ consultativ sé isi indeplineasca rolul sdu constitutional, ignorand Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor

normative i art.1 alin.(5) din Constitutie ce urmaresc asigurarea calitatii actelor

normative.




20. Sesizarea CSM cu o altd forma a proiectului de lege decat cel adoptat
in mod real si adoptarea legii cu nesocotirea termenului legal instituit pentru
emiterea avizului CSM, in contextul in care un termen de 5-6 zile lucritoare nu
poate fi considerat rezonabil pentru analizarea, consultarea, convocarea si
adoptarea avizului de cétre organul colegial, conduc la concluzia ci solicitarea
avizului CSM a fost doar formala, contrar art.1 alin.(3) si (5) raportat la art.133
alin.(1) din Constitutie.

(1.3.) Incdlcarea art.1 alin. (3) 5i (5), art.16 si art.124 alin.(3) din Constitutie
cu referire la principiul securitdii juridice §i al increderii legitime, precum gi la
interzicerea discrimindrii, corelate cu principiul independentei justitiei, in
componenta sa institutionald

21. Legea adoptatd genereazd coexistenta a trei regimuri distincte de
pensionare a magistratilor, rezultat al unor interventii legislative succesive intr-un
interval extrem de scurt, ceea ce conduce la nesocotirea principiilor stabilitatii i
securitdtii juridice §i creeaza o noud falie intre generatiile de magistrati. Astfel, o
categorie de magistrati va beneficia de pensia de serviciu conform reglementérilor
valabile pani la 1 ianuarie 2024, alta in temeiul Legii nr.282/2023, aplicabilé intre
1 ianuarie 2024 si momentul intrarii In vigoare a noii propuneri legislative, iar
ultima categorie va iesi la pensie in conditiile stabilite de aceasta din urma. Avéand
in vedere diferentele majore dintre cele trei regimuri i lipsa unor motive obiective
care sid justifice conditii atdt de divergente pentru magistrati aflafi in situatii
comparabile, cadrul normativ actual conduce la discrimindri evidente cu privire la
elemente esentiale ale statutului magistratului, incédlcand astfel principiul
constitutional al egalitatii in drepturi.

22.  Singurul criteriu de diferentiere intre acesti magistrati este vechimea
in functie la data intrarii in vigoare a noilor norme, o simpla diferenté de o zi putand

determina modificdri substantiale in statut. O asemenea deosebire nu poate



justifica, in nicio situatie, o schimbare atat de radicala a unei componente esentiale
a statutului, mai ales ci, la data intrdrii in profesie, cadrul legal referitor la
pensionare era identic pentru toti judecatorii §i procurorii.

23. Prin urmare, modificarea de asemenea amploare a statutului
magistratilor, intr-un aspect fundamental pentru garantarea independentei justitiei,
este incompatibild cu art.1 alin.(5) din Constitutie, in dimensiunea securitétii
juridice si a calitatii legii, coroborat cu art.124 alin.(3) din Constitutie.

24.  In acest sens, pentru identitate de ratiune, sunt pe deplin aplicabile
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.467 din 2 august 2023, paragraful
157, care au sanctionat lipsa de previzibilitate a unor modificari similare privind
actualizarea pensiei de serviciu, subliniind c& legiuitorul trebuie sa faca distinctia
intre magistratii aflati deja in sistem si cei care il vor accesa ulterior.

25. Noul demers legislativ reia nu doar solutia deja declaratd
neconstitutionald, ci introduce gi alte masuri ce afecteazd grav elemente
fundamentale ale statutului judecatorilor si procurorilor, desi acestea, cel putin
pentru magistratii in functie, trebuie recunoscute ca fiind consolidate incd de la
momentul intrdrii lor in profesie, potrivit statudrilor instantei de contencios
constitutional.

26.  Se subliniaza cd legea adoptatd genereazd discrimindri §i intre
judecatorii si procurorii civili si cei militari, care, desi desfdsoard activitatea in
conditii identice si pot avea aceeasi vechime si vérsta la data intrarii In vigoare a
noii legi, ar urma si se pensioneze in conditii substantial diferite. In timp ce
magistratii civili vor fi supusi noilor conditii restrictive (pensionare la 65 de ani,
vechime de 35 de ani, pensie de 55% din media veniturilor brute, plafonati la 70%
din ultimul venit net, eliminarea vechimilor asimilate si o tranzitie inaplicabila
celor mai multi), judecatorii §i procurorii militari vor continua si beneficieze de

regimul mult mai avantajos prevazut de Legea nr.223/2015 (pensionare intre 45 si




52 de ani, reducere a vérstei cu pand la 13 ani, vechime totala de 25 de ani, dintre
care 15 in functie, §i pensie de 65% din media veniturilor brute, fira plafon sub
ultimul venit net). Discriminarea devine §i mai evidents in comparatie cu regimul
ofiterilor de politie judiciara. Astfel, un ofiter care isi desfasoara intreaga activitate
in echipd si sub coordonarea procurorului va putea iesi la pensie la o varsta cuprinsa
intre 45 si 52 de ani (in 2035, la finalul perioadei de tranzitie), cu vechime total
de 25 de ani, dintre care 15 in functie, beneficiind de o pensie de 65% din media
veniturilor brute si plafonatd la ultimul venit net. In schimb, procurorul care 1-a
coordonat se va putea pensiona abia la 65 de ani, cu o vechime de 35 de ani, dintre
care 25 in functie, si va primi o pensie de doar 55% din media veniturilor brute,
plafonaté la 70% din ultimul venit net — cuantum similar celui al ofiterului, dar
obtinut dupa doua decenii in plus de activitate.

(1.4.) Incalcarea art.114 din Constitutie cu referire la conditiile in care
Guvernul isi poate angaja rdspunderea asupra unui proiect de lege

27. Se aratd cd, in interpretarea art.114 din Constitutie, Curtea
Constitutionald a statuat asupra conditiilor ce trebuie Indeplinite cumulativ pentru
ca Guvernul sd 1si poatd angaja raspunderea: existenta unei urgente in adoptarea
mésurilor continute in legea asupra cdreia Guvernul si-a angajat raspunderea;
necesitatea ca reglementarea in cauzd sa fie adoptatd cu maxima celeritate;
importanta domeniului reglementat si aplicarea imediatd a legii in cauzid (a se
vedea, Decizia nr.1655 din 28 decembrie 2010 sau Decizia nr.29 din 29 ianuarie
2020). Guvernul nu are, asadar, o competentd discretionard de a-si angaja
raspunderea, ci trebuie sa ia in considerare o serie de criterii obiective anterior
mentionate referitoare la necesitatea reglementarii cu celeritate a domeniului vizat.

28. Se apreciazd cd Guvernul nu avea deschisa posibilitatea
constitutionald de a modifica regimul juridic al pensiilor de serviciu ale

magistratilor pe calea angajarii rispunderii, cata vreme nu era indeplinitd conditia
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referitoare la existenta unei urgente in adoptarea masurilor continute in legea
asupra careia Guvernul si-a angajat raspunderea.

29.  Din analiza expunerii de motive reiese faptul cd necesitatea adoptérii
acestei legi se fundamenteazi, in esentd, pe doud considerente: (a) obligatia
aducerii la indeplinire a angajamentelor asumate de Romania in fata Comisiei
Europene in cadrul Mecanismului de Redresare si Rezilientd, adoptat prin
Regulamentul (UE) 2021/241, respectiv a jalonului nr.215 din cadrul Planului
National de Redresare si Rezilienta (PNRR) , care priveste ,intrarea in vigoare a
cadrului legislativ pentru reducerea cheltuielilor cu pensiile speciale”, si (b) situatia
economica dificila in care Romania se afld la momentul actual, deficitul bugetului
general consolidat atingénd, in anul 2024, un nivel de 9,3% din PIB, datoria publica
exprimata ca procent din PIB crescédnd cu 5,9 puncte procentuale in raport cu anul
precedent in conditiile in care accentuarea dezechilibrului bugetar este generata
inclusiv de cheltuielile privind pensii si salarii.

30.  Niciunul dintre cele doud considerente nu poate, in realitate, justifica
caracterul urgent al masurilor ce se doresc adoptate pe calea angajarii raspunderii
guvernamentale.

31. Astfel, In ceea ce priveste argumentul ce vizeazd angajamentele
asumate in fata Comisiei Europene in cadrul Mecanismului de Redresare si
Rezilientd, se poate observa cd acesta este dezvoltat cu omiterea unor elemente
esentiale privind modul de apreciere a indeplinirii jalonului 215 din PNRR. Prin
expunerea de motive se incearcd acreditarea ideii ca forma legii actuale, adoptata
dupd pronuntarea Deciziei nr.467 din 2 august 2023, nu corespunde, in privinta
principiilor pe care este construitd, cerintelor asumate de Roménia in fata Comisiei
Europene in privinta reformei pensiilor speciale, drept care Comisia Europeana ar
fi suspendat plata unei sume de 869 de milioane de euro din cadrul PNRR. Or,

modificarea cadrului normativ al pensiilor de serviciu ale magistratilor intervenita




prin intermediul Legii nr.282/2023 (asadar, cu luarea in considerare a statuirilor
Curtii Constitutionale facute in Decizia nr.467 din 2 august 2023) a fost apreciati
de catre Comisia Europeand, la data de 15 octombrie 2024, ca indeplinind
obligatiile asumate de Roménia in cadrul jalonului 215 din PNRR. Astfel,
suspendarea platii sumei de bani antereferite a intervenit abia ulterior, ca urmare a
modificarii cadrului legal privind pensiile de serviciu intervenite, pe de o parte, in
privinta pensiilor militare de stat §i, pe de altd parte, in privinta modului de
impozitare a anumitor categorii de pensii de serviciu (dupa pronuntarea Deciziei
Curtii Constitutionale nr.724 din 19 decembrie 2024, prin care a fost constatati
neconstitutionalitatea masurii impozitarii progresive). In acest sens este invocat si
avizul CSM referitor la propunerea legislativa care s-a aflat pe rolul Parlamentului
cu nr.PL-x nr.103 din 8 aprilie 2025. Mai mult, nicio conditionalitate care decurge
din PNRR nu poate justifica derogarea de la reperele stabilite de instanta de
contencios constitutional, cu atdt mai mult cu cét acest aspect a fost analizat deja
de Curtea Constitutionala in Decizia nr.467 din 2 august 2023.

32.  Or, reglementérile propuse nu numai cd nu au nicio justificare din
perspectiva vreunei cerinte a Comisiei Europene, dar, in egald mésura, se constituie
intr-o veritabila nesocotire a jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la
statutul judecatorilor si procurorilor.

33.  In plus, existenta in procedura parlamentari, din luna aprilie 2025, a
unui proiect de lege (promovat in considerarea aceluiasi motiv legat de necesitatea
deblocirii procedurilor PNRR aferente Jalonului 215), fara ca Guvernul, anterior
punerii in dezbatere publicd a propriului proiect de lege, sa fi intreprins vreun
demers pe langd Parlamentul Romaniei in conditiile permise de art.76 alin.(3) din
Constitutia Romadniei, face ca argumentul privind caracterul urgent al interventiei
legislative sd nu beneficieze de suport real. De altfel, prin initierea, in paralel cu

procedura legislativa desfasuratd de Parlament, a unui demers legislativ propriu,
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avand acelasi obiectiv si vizand aceeasi materie de reglementare, Guvernul a ales
practic si ignore cu desavarsire activitatea desfdguratd anterior de Legislativ cu
privire la problematica in discutie si, desconsiderand rolul procedurilor clasice de
legiferare, a preferat si ia in propriile maini problema modificarii cadrului
legislativ al pensiilor de serviciu din sistemul de justitie, prin fortarea limitelor
constitutionale ale mecanismului asumdrii raspunderii guvernamentale.

34.  Lipsa unei legaturi reale intre argumentul invocat de Guvern referitor
la necesitatea inchiderii jalonului PNRR privind reforma in domeniul pensiilor de
serviciu, pe de o parte, si continutul normativ al legii, pe de alté parte, este relevata,
in plus, de faptul ca, desi jalonul in cauzd vizeazd toate categoriile de pensii de
serviciu, interventia Guvernului le-a vizat exclusiv pe cele din domeniul justitiei.
Aceastd imprejurare nu face altceva decat sd demonstreze lipsa caracterului urgent
al masurii legislative impuse de Guvern, in conditiile in care nu este deloc clar
motivul pentru care in privinta celorlalte pensii de serviciu este posibila
temporizarea interventiei legislative (pand in prezent nefiind demaratd nicio
interventie legislativa sub acest aspect), iar pentru pensiile de serviciu din justitie
este necesard declansarea unei proceduri legislative cu caracter exceptional.

35. Argumentele invocate in legéturd cu situatia economica dificila in care
se afla la acest moment statul roméan nu sunt nici ele de naturd si justifice urgenta
legii, avand 1n vedere faptul c&, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, o
motivare bazatd pe argumente de naturd economicd ar putea acredita ideea unei
urgente a masurilor in cauza si a necesitétii de adoptare cu celeritate a modificarilor
legislative dacd ar fi insotitd si de o fundamentare, in conformitate cu Legea
nr.24/2000 (paragraful 38 al Deciziei Curtii Constitutionale nr.29 din 29 ianuarie
2020). O astfel de fundamentare ar fi fost necesard cu atdt mai mult cu cat din
expunerea de motive nu se intelege cu claritate in ce fel ,,cea mai ampla crestere

produsa in ultimii 30 de ani” a deficitului bugetar comparativ cu anul anterior a fost




generatd de pensiile de serviciu ale magistratilor, in conditiile in care cifrele
indicate in cuprinsul expunerii sunt aferente anului 2024, an in care nici pensiile si
nici salariile din sistemul de justitie nu au inregistrat vreo crestere comparativ cu
cele stabilite pentru anul 2023.

36. Urgenta cu care Parlamentul a reusit sa se mobilizeze pentru a respinge
definitiv proiectul similar de lege, aflat pe rolul siu inci din luna aprilie 2025, face
dovada deplind a posibilitatii ca legea (daca era, in mod real, necesara) si fie
adoptatd in cadrul procedurilor parlamentare obignuite. De aceea, respingerea
proiectului legislativ initial, avind un obiect de reglementare si o motivare identice
cu cele ale proiectului legislativ adoptat cu cel adoptat in procedura reglementata
de art.114 din Constitutie, face dovada deplina a faptului ci Parlamentul a apreciat
cd legea in vigoare trebuie mentinut3, o modificare a actualei reglementéri nefiind
necesara si, in niciun caz, urgenta.

37.  Nu in ultimul rind, modificarea legislativd are ca obiect exclusiv
personalul din sistemul judiciar, desi magistratii constituie singura categorie
profesionald pentru care pensia de serviciu beneficiaza de protectie constitutionald,
neexistand vreo justificare obiectiva pentru o interventie legislativa ce vizeaza doar
pensiile de serviciu ale magistratilor. Din chiar expunerea de motive rezulta ca
impactul bugetar estimat este 0, astfel incat justificarea urgentei prin iesirea din
situatia de criza financiari este evident o premisa falsd, ceea ce echivaleazi cu lipsa
justificarii adoptérii solutiei legislative a asumarii raspunderii.

38.  Se apreciaza cd nu era indeplinita nici conditia ca reglementarea in
cauzd si fie adoptatd cu maxima celeritate. Faptul c& incé din luna aprilie 2025 pe
rolul Parlamentului a fost inregistrat un proiect de lege cu obiect de reglementare
identic (PL-x nr.103/2025), care — dacad motivele promovarii sale (similare cu cele
avute In vedere in expunerea de motive a prezentei legi) ar fi avut un caracter

justificat — ar fi putut fi adoptat in marja de timp aferenta procedurilor parlamentare
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clasice, astfel incét sa fie asigurati intrarea lui in vigoare la aceeasi datd la care este
previzutd intrarea in vigoare a legii criticate, reprezintd, in sine, cea mai clara
dovada a faptului cd in cauzid nu erau indeplinite conditiile pentru angajarea
raspunderii Guvernului.

39, Este adevarat cd acest proiect de lege a fost respins definitiv de
Camera decizionala (Senatul) la data de 22 august 2025, insé acest aspect nu este
de naturd si inlature viciul de neconstitutionalitate extrinseca legat de incélcarea
art.114 din Constitutie. In acest sens, se considera ci repunerea proiectului PL-x
nr.103/2025 pe ordinea de zi a Camerei decizionale (Senatul) exclusiv in scopul
evitdrii suprapunerii acestuia cu proiectul unei legi avdnd un obiect de reglementare
identic si asupra cdruia Guvernul anuntase public cd intenfioneaza sa-si asume
raspunderea nu poate acoperi viciul de neconstitutionalitate creat, incélcarea Legii
fundamentale fiind, dimpotriva, agravatd. Faptul cd repunerea in dezbaterea
Parlamentului s-a ficut cu scopul vadit de a inlétura o posibila piedica procedurala
in calea asumarii raspunderii Guvernului este relevat de demararea in regim de
sesiune extraordinard a procedurilor parlamentare necesare respingerii proiectului
initial, insd abia ulterior punerii in dezbatere publici a proiectului dorit de Guvern.
Procedand astfel, cele doud puteri au facut dovada unui caracter vadit neloial al
comportamentului lor in raporturile avute cu puterea judecatoreascd, in conditiile
in care puterea executivd si cea legiuitoare au conlucrat pentru adoptarea, intr-o
procedurd lipsitd de dezbateri si de posibilitatea de a formula amendamente, a unui
act normativ cu consecinte destabilizatoare asupra sistemului de justitie.

40.  Simplul fapt al respingerii proiectului PL-x nr.103/2025 nu este de
naturd sa ofere conditiile procedurale necesare adoptarii legii criticate sub aspectul

conditiei vizdnd inexistenta in dezbatere parlamentara a unei legi avand acelasi

obiect.




41.  Se mentioneaza cd si in ipoteza in care utilizarea mecanismului
angajarii raspunderii Guvernului ar fi admisibila, aceasta capata un evident caracter
abuziv in raport cu faptul ca Guvernul nu a facut altceva decat sa refuze si accepte
vointa Legislativului, fortdind o revenire a puterii legislative asupra solutiei
adoptate, imediat dupa adoptarea ei. In acest fel, pe calea asumirii raspunderii,
Guvernul a reusit si isi impuna propria vointa in materie legislativi, peste cea
exprimatd cu claritate de Parlament. Astfel, prin respingerea definitiva a proiectului
de lege inregistrat la Camera Deputatilor cu nr.PL-x 103/2025, Parlamentul si-a
manifestat cu claritate vointa de a mentine legea in vigoare, respectiv Legea
nr.282/2023.

42. Nu in ultimul rénd, solutia adoptatd in data de 22 august 2025 de
Parlament, de respingere a proiectului de lege similar celui asumat de Guvern, face
dovada cea mai clard a faptului cd motivul vizdnd necesitatea indeplinirii
conditiilor asumate in PNRR este neintemeiat, atdta vreme cét, in caz contrar,
importanta mizei ar fi ficut sa fie putin probabila solutia de respingere definitivé a
PL-x 103/2025, care a fost motivat, in esentd, pe acelasi considerent.

43. Se consideré ca nu erau intrunite elementele care vizau cerinta legata
de importanta domeniului reglementat. In acest sens sunt invocate numeroasele
incercari legislative anterioare de eliminare a pensiilor de serviciu ale magistratilor,
bogata si indelungata jurisprudentd a Curtii Constitutionale 1n aceastd materie, dar
si dezbaterile multiple din spatiul public (inclusiv in mass-media), care sunt de
notorietate.

44.  Se considerd ca nu era indeplinita cerinta vizand aplicarea imediatd a
legii. Sub acest aspect prezinta relevanta faptul ci odatd neindeplinitd cerinta
privind caracterul urgent al interventiei legislative, nici ultima conditie referitoare
la necesitatea aplicarii imediate a legii nu poate fi considerata ca fiind indeplinita.

Astfel, simpla stabilire a unei date calendaristice apropiate ca moment in timp de
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data adoptirii legii pe calea procedurii exceptionale prevazute de art.114 din
Constitutie nu poate reprezenta, per se, o dovada a necesitétii intrérii imediate in
vigoare a noii legi, cdta vreme data de | octombrie 2025, ca daté a intrérii in vigoare
a noii legi, nu poate fi justificatd obiectiv, ca fiind absolut necesara.

45. Se aratd ci, prin Decizia nr.1431 din 3 noiembrie 2010, Curtea a
statuat ca acceptarea ideii potrivit cdreia Guvernul i§i poate angaja raspunderea
asupra unui proiect de lege in mod discretionar, oricdnd si in orice conditii, ar
echivala cu transformarea acestei autoritdti in autoritate publicd legiuitoare,
concurenta cu Parlamentul in ceea ce priveste atributia de legiferare. Or, o astfel de
interpretare datd art.114 din Legea fundamentald este in totald contradictie cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale si, prin urmare, in contradictie cu art.1 alin.(4),
art.61 alin.(1) si art.147 alin.(4) din Constitutie.

46. Se aratd cid tehnica de angajare a raspunderii incalcid normele de
tehnica legislativd si a fost folositd abuziv. in acord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, angajarea raspunderii in maniera in care a fost facutd, asupra unui
numar de peste 20 de acte normative, care reglementeaza domenii din cele mai
diverse, incalca normele de tehnica legislativd. Simpla divizare in 5 pachete
legislative nu poate acoperi viciul de neconstitutionalitate de vreme ce asumarea
raspunderii s-a facut intr-o sedintd unicd, printr-un procedeu artificial menit sa
confere o aparenti de legalitate. in realitate, nu se poate sustine ci asumarea
raspunderii Guvernului este divizati in 5 pachete, asumarea raspunderii Guvernului
fiind unicé, indiferent de denumirea sub care ar fi grupate actele normative asupra
cirora se angajeazi raspunderea. in concluzie, comportamentul Guvernului este
contrar exigentelor art.114 din Constitutie, iar legea trebuie declarata
neconstitutionala in ansamblul ei.

(2.) Critici de neconstitutionalitate intrinsecd

(2.1.) Incdlcarea art.1 alin.(5) din Constitutie privind principiul legalitdtii




47. Se aratd ca notiunea de ,,vechime totald in muncad” nu este definiti in
cuprinsul legii §i nici nu sunt prezentate elemente in baza carora si poati fi
determinatd, aspect ce conduce la neclaritatea normei, citi vreme Legea
nr.303/2022, in forma actuald, foloseste notiunile de ,vechime in munca”,
»vechime in functie”, ,,vechime in specialitate” si ,,vechime in magistraturd”.

48.  Notiunea de ,vechime in muncad” are inteles diferit in cuprinsul
normelor care ar putea constitui dreptul comun (Codul muncii, Legea nr.360/2023)
si cu care dispozitiile Legii nr.303/2022 si ale Legii nr.567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe langa acestea si al personalului care functioneazi in cadrul Institutului National
de Expertize Criminalistice se completeazi; astfel, Legea nr.360/2023 privind
sistemul public de pensii se referd exclusiv la vechimea in munci, ce include
perioade necontributive §i perioade asimilate stagiului de cotizare, fiind astfel
indisolubil legatd de conceptul de contributivitate; Codul muncii reglementeazi
vechimea In muncé drept activitatea prestatd in temeiul unui contract individual de
munca.

49. Introducerea conditiei suplimentare de vechime in munca este
necorelatd cu celelalte doud conditii impuse cumulativ, respectiv cea de vechime
in magistraturd si varsta, fiind neclar chiar din perspectiva unui magistrat cum se
interpreteaza previzibil textul de lege. Astfel, o prima interpretare pe care ar putea-
o primi textul este aceea c& indeplinirea conditiei de vechime in munci ar trebui s
se facd in 203 1. In aceasta interpretare, prin introducerea conditiei suplimentare de
vechime In muncd, inca de la etapa din 2031, persoanele care au intrat la 22 ani in
magistraturd gi fac vechimea in magistraturd in 2031, vor trebui sd indeplineasca
suplimentar si conditia de vechime in muncé de 26 de ani i 6 luni (care creste
progresiv ulterior), astfel incat aceasta categorie in mod evident nu va indeplini

conditia de vechime in munca in 2031 (decéat daca ar fi lucrat in timpul facultatii),
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ceea ce inseamna cd, de fapt, incepand cu anul 2031, beneficiul etapizarii nu poate
in mod obiectiv profita niciunei persoane care a intrat in magistraturd la 22 ani,
creandu-se astfel o discriminare intre magistrati in functie de vérsta la care au intrat
in magistratura (discriminare pe criteriu de varsta). Intr-o alta posibila interpretare
s-ar putea sustine cé o persoani s-ar putea pensiona incepand cu varsta de 56 de ani
si 6 luni, sub conditia vechimii in munca de cel putin 26 de ani si 6 luni. In aceast
interpretare, textul ar fi lipsit de utilitate practicd, fiind evident c& o persoana care
avea vechime de 25 de ani 1n functie la 47 de ani va indeplini si conditia de vechime
in munc la 56 de ani si 6 luni. In realitate, conditia nou-introdusa este lipsita de
orice logica, in oricare dintre variante s-ar putea sustine ci se interpreteaza textul.

50.  Interpretarea notiunii de vechime totald in munca in sensul rezultat din
legislatia din domeniul pensiilor din sistemul public ar putea conduce la excluderea
persoanelor care au contribuit in alte sisteme de pensii (spre exemplu, avocatii).
Mai mult, din perspectiva cerintelor de previzibilitate si stabilitate juridica, ce
alcatuiesc principiul securititii legislative, reglementarea unei conditii
suplimentare de vechime totald in munci de 35 de ani (specificd regimului pensiei
de drept comun) suprapusé peste cea de vechime de 25 de ani numai in functiile
previzute de lege (specificd fundamentului acordarii pensiei de serviciu) dilueaza
notiunea de pensie de serviciu a magistratilor, strans legatd de conceptul de ,,carierd
in magistraturd”, prin preluarea unor elemente specifice stabilirii pensiei in
sistemul de drept comun si aplicarea acestora la regimul juridic al pensiei de
Serviciu.

51.  Conditionarea beneficiului pensiei de serviciu de existenta unei
vechimi totale in muncé de 35 de ani, care poate fi compusi din transe de vechime
fara legaturd cu specialitatea/domeniul juridic, este striaini de fundamentul

acorddrii pensiei de serviciu a magistratilor.




52. Art.V alin.(3) din lege este neclar, intrucét nu indicd modul in care se
stabileste ,,data pensiondrii” — care, potrivit textului, nu este data reald a
pensiondrii, ci o valoare ipoteticd, de calcul, din moment ce din ea se scad cei
maxim 5 ani care se valorificd —, permitdnd doud variante de calcul, pe care
autoarea obiectiei de neconstitutionalitate le expune si le dezbate din perspectiva
aplicarii legii. Se mai aratd cé textul legal criticat stabileste transe de vechime foarte
scurte, prima doar de 1 an si 3 luni, iar urméatoarele de 2 ani, cu consecinta ca se va
aplica unui numar redus de magistrati, desi dovedirea unei vechimi de 5 ani in alte
profesii juridice a fost si este incd o conditie pentru admiterea directd in
magistraturd. Aceste transe se opresc la anul 2034, mai devreme decét transele in
care se esaloneazd cresterea varstei de pensionare, care se opresc la anul 2036, desi
nu exista niciun motiv pentru care eliminarea vechimii asimilate sa fie tratata intr-
un mod mai defavorabil.

53. Se mai apreciazid ca normele tranzitorii sunt neclare si in ceea ce
priveste categoria magistratilor ale céror decizii de pensionare sunt valorificate,
respectiv a judecétorilor ale caror decizii sunt emise, dar nepuse in platd, in
conditiile in care nici pentru aceste categorii nu rezultd dacd pensia mai poate
depdsi salariul in plata si nu sunt indicate elemente suficiente pentru determinarea
exactd a cuantumului pensiei de serviciu.

54. De altfel, Curtea Constitutionald a stabilit, in Decizia nr.467 din 2
august 2023, paragraful 126, cd modificarea conditiilor de pensionare a
magistratilor — in care se include si eliminarea vechimii asimilate — trebuie sa se
faca cu prevederea de dispozitii tranzitorii care sd fie efective, adicd sa atinga
obiectivul urmarit gi sd priveascd o perioada de timp suficient de lunga, pentru a nu
afecta securitatea juridica si increderea cetatenilor in actul de legiferare.

5S. Sintagma ,,varsta standard de pensionare previdzutd de legislatia care

reglementeaza sistemul public de pensii” este neclard intrucét se circumscrie unei
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norme care trimite la dispozitiile generale, care prevad expres conditii de varsta
etapizate pe ani, pe sexe, amintind faptul cd varsta de pensionare pentru femei de
65 de ani este etapizatd pand in anul 2035, iar art.216 alin.(1) din Legea nr.303/2022
prevede cd judecatorii, procurorii, magistratii asistenti, precum si personalul de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor pot fi mentinuti in functie
pand la varsta de 70 de ani cu conditia de implinirea vérstei de 65 de ani; astfel,
apare evidentd imprecizia legiuitorului in folosirea unei sintagme cu rol de
trimitere, aceasta devenind redundantd in conditiile in care existd norma claré,
precisd cu caracter special in legea organica privind statutul judecatorilor si
procurorilor.

(2.2.) Incdlcarea art.l alin.(3) si alin.(5) din Constitutie prin raportare la
art.124 alin.(3) si art.147 alin.(4) sub aspectul nesocotirii principiului securitatii
raporturilor juridice §i principiului independentei justitiei

56.  Se aratd ca dreptul la securitate juridicd este unul fundamental, in
sensul c& determina obligatia corelativa absolutd a statului de a elabora, adopta si
implementa norme juridice cu asigurarea unui climat de stabilitate. Obligatia
respectarii legilor, consacratd de art.1 alin.(5) din Constitutie, nu presupune, prin
continutul sdu, asigurarea unui cadru legislativ inflexibil. Interventia legislativa
este necesar3 atat pentru a adapta actele normative la realitatile economice, sociale
si politice existente, dar si pentru a asigura un cadru legislativ unitar, care si
contribuie la 0 mai buna aplicare a legii si la indepértarea oricaror situatii echivoce
sau inechitéti in aplicarea legii.

57.  Totusi, este necesar si se constate ca stabilitatea legislativa este in mod
serios afectatd atunci cand, asa cum este cazul de fata, o lege este modificati la un
interval de timp extrem de scurt (mai inainte chiar de implinirea perioadei de
aplicare a normelor sale tranzitorii), aceasta neapucdnd practic sd producd decét

prea putin timp efectele juridice urmdrite la adoptarea ei, pentru a putea permite




identificarea unui indiciu real si serios privind riscul aparitiei unor dificultiti sau
inechitdti in aplicarea ei viitoare. Modificarea legislativa atat de rapid intervenita
este cu atit mai grava prin consecintele produse cu cat obiectul reglementirii sale
se afld sub protectia cerintei de stabilitate dintr-o dubld perspectiva: domeniul
asigurdrilor sociale si statutul magistratilor, statut de a cdrui stabilitate se leaga in
mod structural independenta justitiei ca atribut constitutional al statului de drept.

58.  Prin urmare, succesiunea modificdrilor legislative, adoptate la
intervale scurte de timp (dupd doar un an de la intrarea in vigoare a Legii
nr.303/2022 si la doi ani de la adoptarea Legii nr.282/2023), este de naturd si
afecteze grav securitatea juridicd. Or, dreptul suveran al puterii legiuitoare de a
reglementa o realitate sociald trebuie exercitat in conditii de maxima
responsabilitate, legea trebuind sa fie rezultatul unei reflectii serioase si a unui
proces de chibzuire profund. Prin urmare, simpla schimbare de optici a
legiuitorului, intervenitd la scurt timp dupa adoptarea unei legi, nu poate justifica,
ut singuli, o noud activitate de legiferare.

59.  Securitatea juridica este afectatd si sub aspectul incélcarii principiului
respectérii increderii legitime, principiu in baza céruia, dacd un particular de buna-
credintd a crezut, in deplind incredere, in comportamentul organelor statului si in
mentinerea liniei de conduita astfel create, atunci autoritatile trebuie sé tind cont de
asteptérile legitime suscitate pentru fiecare asemenea particular — care trebuie sa
suporte cel mai mic inconvenient posibil in caz de schimbare — adica nu trebuie sa
rupd increderea, modificand de o manierad neasteptatd si brutald aceastd linie de
conduité, in orice caz, in méasura in care niciun interes public imperios nu o cere.
increderea legitima se referd, in ceea ce priveste adoptarea normelor juridice, la
predictibilitatea schimbarilor normative. Or, noua lege creeazad un sistem pentru
accederea persoanei la dreptul la pensia de serviciu triplu conditionat (de varsta, de

vechime in muncd si de vechime in specialitate), a carui aplicare risca sd devina
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intempestivd, prin lipsa reglementarii unei esalondri rezonabile a perioadei de
trecere la aplicarea integrala a conditiilor astfel impuse, si mai ales in lipsa unei
coreldri armonioase a modalititilor de esalonare a perioadelor stabilite pentru
fiecare dintre ele.

60.  Se arata c4, prin jurisprudenta sa anterioard, Curtea Constitutionala a
intervenit cu fermitate ori de céte ori a constatat lipsa unor dispozitii tranzitorii care
sd permitd o trecere armonioasi de la o reglementare la alta, sanctioniand
deficientele — unele redactionale sau de conceptie, de natura sd determine, pe de o
parte, o anumita inconsistenta si incongruenta la nivelul conceptiei de ansamblu a
legii, iar, pe de alta parte, sd afecteze securitatea juridica prin promovarea unor
norme intertemporale carora le lipseste rationalitatea in realizarea trecerii la noile
reglementari (a se vedea, Deciziile nr.467 din 2 august 2023 si nr.402 din 19
septembrie 2024). Or, legea criticata se abate de la toate aceste rigori, crednd un
sistem de esalonare a aplicdrii conditiilor de pensionare necorelat, neclar si
nerezonabil, aspect cu atit mai grav cu cét, chiar in privinta modului de esalonare
a aplicérii conditiilor de dobandire a dreptului la pensia de serviciu, Curtea
Constitutionala il sanctionase nu cu mult timp inainte, indicandu-i, totodata, prin
Decizia nr.467 din 2 august 2023, reperele clare de urmat pentru realizarea unei
esalondri corecte din punct de vedere constitutional. Ca atare, legea criticata incalca
art.147 alin.(4) din Constitutie.

61. Astfel, la un interval foarte scurt de la adoptarea Legii nr.282/2023,
legea criticatd elimind respectiva esalonare si introduce una nou#, mult mai
restrictivd, care incalca principiul securitatii raporturilor juridice prin raportare la
principiul independentei justitiei, in conditiile in care noul mecanism se
indepéarteaza semnificativ de la exigentele stabilite de instanta de contencios
constitutional in paragrafele 117, 123-126 din Decizia nr.467 din 2 august 2023,

consecinta fiind cresterea semnificativad a varstei de pensionare pentru o parte din




destinatarii legii (in temeiul pretinsei etapizari, fara a se realiza o tranzitie coerenta
si fluentd), in contextul efectului combinat al conditiilor nou-instituite pentru
accesarea dreptului la pensie, respectiv trecerea direct la varsta standard de
pensionare a unei alte categorii de beneficiari, fird a exista vreo esalonare /
etapizare a conditiilor de pensionare in privinta acestora (varstd, perioada asimilata,
vechime in munca).

62. Se mentioneazi ca art.V alin.(3) din lege instituie o noud etapizare a
vechimilor asimilate, in sensul elimindrii acestora pand in anul 2034, prin
diminuarea la fiecare 2 ani cu ciate un an a vechimii asimilate recunoscute, ceea ce
reprezintd o solutie aseménatoare celei declarate neconstitutionale prin Decizia
Curtii Constitutionale nr.467 din 2 august 2023, aspect contrar art.1 alin.(3) si (5),
art.124 si 147 alin.(4) din Constitutie. Mai mult, aceastd pretinsa etapizare a
elimindrii vechimilor asimilate face de fapt inaplicabild si etapizarea cresterii
varstei de pensionare pentru o mare parte dintre magistratii vizati formal de norma
tranzitorie care reglementeaza acest aspect.

63.  Etapizarea cresterii vérstei de pensionare, prin limitarea ludrii in
considerare a vechimii asimilate doar pana la 31 decembrie 2034, apare ca fiind o
masurd favorabild doar la nivel formal. In realitate, beneficiul dreptului de
pensionare dupd 25 de ani de vechime in magistraturd, anterior implinirii varstei
standard din sistemul public, este iluzoriu pentru cei aflati deja in functie. Aceasta
rezultd atdt din corelarea cu vérsta efectivd de pensionare si situatia concretd a
instantelor, cat si din faptul c& un magistrat nascut cu doar un an mai tarziu decét
generatia anterioard se indepérteaza cu un an si jumdtate, anual, de momentul in
care ar putea beneficia de pensia de serviciu. Astfel, pentru majoritatea
magistratilor aflati astdzi in activitate, acest drept rimane mai degraba teoretic. in
plus, aceasti etapizare are doar o aparenta tranzitorie, intrucét, pentru cei mai multi

dintre magistratii in functie, varsta de pensionare se ridica direct la 65 de ani, solutie
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contrard considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr.467 din 2 august 2023,
care impune necesitatea unei cresteri graduale si rationale a conditiilor necesare
accesdrii dreptului la pensie.

64.  Prin efectul cumulat al majorarii varstei de pensionare cu 18 ani intr-
un interval de doar 12 ani (1 an i jumétate anual pana in 2036) si al eliminarii
integrale a vechimii asimilate din 2034 (dupa ce, pana la aceastd data, se reduc
anual céte 2 ani din vechimea asimilatd), numai o categorie restranséd de persoane
ar putea beneficia de o veritabild etapizare. Pentru ceilalti magistrati in functie
cresterea se produce brusc, pand la pragul de 65 de ani, fara niciun mecanism
gradual, ceea ce contravine cerintelor stabilite de instanta de contencios
constitutional prin Decizia nr.467 din 2 august 2023.

65. O tranzitie fireasca spre noile conditii ar trebui sa includa in mod real
si efectiv toti magistratii aflati in functie, cu atdt mai mult cu cat acestia, la
momentul intrérii in profesie, in baza unei legislatii constante de peste doud
decenii, si-au format o asteptare legitimé privind stabilitatea acestei componente
esentiale a statutului lor.

66.  Inrealitate, nici pentru majoritatea generatiilor vizate formal de norma
tranzitorie nu se poate vorbi despre o etapizare efectivd, ci doar despre una
declarativd. Varsta de pensionare creste ex abrupto cu perioade considerabile, in
unele cazuri cu 10, 11 sau chiar 12 ani. Dacé se adaugi si cresterile deja aplicate
prin Legea nr.282/2023, caracterul profund neconstitutional al noii reglementéri
devine evident. Toate cele 11 generatii de magistrati vizate de art.V alin.(5) din
lege aveau deja o vérstd de pensionare majorata potrivit legii mentionate, iar noua
interventie le aduce o suplimentara si brusca crestere, de amploare considerabila,
sens in care se face trimitere la magistratii cu vechime efectiva de 14-17 ani in

privinta cdrora varsta de pensionare va creste cu perioade de peste 12 ani.




67. incalcarea principiului fortei obligatorii a deciziilor Curtii
Constitutionale reglementat de art.147 alin.(4) din Constitutie devine evidenta mai
ales in raport cu imprejurarea ci efectele noii esalonari se rasfrang inclusiv asupra
unei parti din magistratii aflati in functie la data pronuntirii Deciziei Curtii
Constitutionale nr.467 din 2 august 2023 si care, la momentul adoptarii legii
criticate, trebuiau s beneficieze de dreptul la pensia de serviciu in conditiile formei
initiale a Legii nr.303/2022, dar, intrucat aceasta a fost modificata, intraserd sub
imperiul regulilor de esalonare stabilite prin Legea nr.282/2023, tocmai in
considerarea celor stabilite de instanta constitutionald prin decizia mentionata. Cu
alte cuvinte, persoane care intrasera deja sub efectul esalonarii conditiilor lor de
pensionare si care se aflau foarte aproape de indeplinirea lor se vad a doua oari in
situatia de a le fi esalonate conditiile de pensionare, intr-o modalitate care ii
indepérteaza din nou de perspectiva iesirii la pensie. O astfel de insecuritate juridica
este cu atat mai grava cu cdt afecteaza un drept la pensie ce face parte din statutul
profesional al magistratilor, a carui stabilitate este garantata la nivel constitutional.

68. Trecerea intempestiva de la o etapizare realizata prin raportare la o
crestere din 4 in 4 luni la una raportatd la o crestere din 18 in 18 luni este
nerezonabild. Astfel, multiplicarea de aproximativ 4,5 ori a unitétii de timp care a
stat la baza egalondrii initiale evidentiaza excesivitatea méasurii adoptate. Mai mult,
incepand cu anul 2031 se adauga cea de-a treia condifie necesara pentru accederea
la pensia de serviciu, respectiv conditia unei vechimi minime in muncé, iar
adaugarea in fiecare an a unei cresteri cu | an i sase luni, pentru stabilirea conditiei
vizdnd vechimea in muncd, nu poate fi considerata nici ea ca avand un caracter
rezonabil.

(2.3.) Incdlcarea art.147 alin.(4) prin raportare la art.l alin.(3) si (5) si

art.124 din Constitutie cu referire la obligativitatea deiciziilor Curtii
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Constitutionale in privinta actualizarii pensiei de serviciu in functie de indicele de
inflatie

69.  Prin Decizia nr.467 din 2 august 2023, paragraful 157, Curtea a statuat
cé actualizarea pensiei de serviciu a magistratilor aflati in functie la intrarea in
vigoare a noii reglementéri cu indicele de inflatie in loc de actualizarea in raport cu
indemnizatia de incadrare brutd lunard pentru magistratii in activitate, in conditii
identice de functie, vechime si grad profesional, aduce in discutie o lipsa de
previzibilitate a statutului juridic al persoanelor care, la data intrérii in vigoare a
legii, fac parte din sistemul justitiei. Aceste persoane pierd un element al statutului
lor consolidat la data intrarii in profesie. Prin urmare, legiuitorul trebuie sé faca
diferenta intre persoanele deja aflate in structura sistemului judiciar si cele care
incd nu au accesat acest sistem la data intrérii in vigoare a legii. In primul caz
actualizarea in raport cu indicele de inflatie reprezintd o solutie legislativa
neconstitutionald in timp ce in cel de-al doilea caz legiuitorul are o marja de
apreciere tocmai pentru ci persoana va fi capabild si previzioneze parcursul siu
profesional, precum si drepturile care decurg din acesta, incd de la momentul
intrérii in profesie.

70.  Solutia cuprinsé la art.V alin.(6) din lege prevede eliminarea pentru
magistratii in functie, dar care nu indeplinesc la acest moment conditiile de
pensionare, a actualizérii pensiei de serviciu prin raportare la venitul unui magistrat
in activitate, desi o solutie identicd a fost anterior declarati neconstitutionala prin
Decizia Curgii Constitutionale nr.467 din 2 august 2023. Astfel, mentinerea
modalitétii de actualizare a pensiilor de serviciu ale magistratilor prin raportare la
nivelul remuneratiei celor din activitate nu mai putea fi pusi in discutie in cazul
persoanelor aflate in sistemul judiciar la momentul intrérii in vigoare a Legii
nr.282/2023, interventia legiuitorului sub acest aspect, prin care se readuce in

discutie exact aceeasi solutie care a fost sanctionati anterior ca fiind




neconstitutionald (aplicarea, de indat3, a sistemului de actualizare anuali cu rata
medie anuald a inflatiei), constituind o nesocotire a efectelor obligatorii erga omnes
ale deciziilor Curtii Constitutionale.

71.  Se apreciazd cd solutia adoptatd cu privire la modalitatea de
actualizare a pensiei de serviciu incalca nu doar art.147 alin.(4) din Constitutie, ci
si art.16 alin.(1) din Constitutie, prin crearea a doud regimuri juridice distincte de
echilibrare a pensiilor magistratilor in raport cu evolutiile economice ulterioare, pe
unele supunandu-le actualizarii in raport cu remuneratia magistratilor in activitate,
iar pe altele indexarii, in functie de data iesirii la pensie. Caracterul discriminatoriu
al unei astfel de solutii legislative este evidentiat in paragraful 63 al Deciziei Curtii
Constitutionale nr.126 din 11 martie 2025, care se impune sa fie retinut mutatis
mutandis si in analiza legii analizate. In esentd, Curtea a statuat ca este
neconstitutionala o solutie legislativa care creeaza doua regimuri juridice distincte
de echilibrare a pensiilor militare in raport cu fluctuatiile monetare, pe unele
supundndu-le indexarii, iar pe altele actualizérii. Nu este vorba doar despre o
diferenta semantica intre cei doi termeni, ci de regimuri juridice asociate acestora,
care conduc la valorificarea in conditii mai favorabile sau mai putin favorabile a
insusi dreptului la pensie, fard a exista o justificare obiectiva si rationala in acest
sens.

72. Totodatd, sunt nesocotite deciziile Curtii Constitutionale (spre
exemplu, deciziile nr.900 din 15 decembrie 2020 si nr.467 din 2 august 2023) si
cele ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Hotardrea din 5 iunie 2025,
pronuntatd in cauza C-762/2023) in care se statueaza, cu valoare de principiu, cd
pensia magistratilor trebuie sa fie stabilitd intr-un cuantum cat mai aproape de
ultimul salariul.

73. Prin urmare, elementul de raportare este reprezentat de valoarea

ultimului salariu inainte de pensionare. Or, prin stabilirea actualizarii pensiei in
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raport de indicele de inflatie, solutia normativa se indeparteaza atat de la reperul
statuat Tn mod constant in jurispudenta instantei de contencios constitutional si a
instantei europene, cét si de la cuantumul avut in vedere in fundamentarea acestor
decizii.

74. De altfel, sub acest aspect, Curtea a retinut cd, prin adoptarea unei
solutii legislative similare cu cea constatati, in precedent, ca fiind contrard
dispozitiilor Constitutiei, legiuitorul actioneazd ultra vires, incdlcand art.147
alin.(1) si (4), prin raportare la art.1 alin.(5) [a se vedea, inter alia, Decizia Curtii
Constitutionale nr.528 din 17 iulie 2018].

75.  Totodata, aceastd conduita a legiuitorului, care, dupé o ajustare initiala
a actului normativ 1n concordanta cu decizia Curtii Constitutionale, revine dupa o
scurtd perioada de timp la solutiile legislative care au ridicat i prima oara probleme
de neconstitutionalitate i care au si fost sanctionate ca atare de Curtea
Constitutionald, este de naturd si& pund 1in discutie insasi loialitatea
comportamentului sdu constitutional si, implicit, incalcarea art.1 alin.(3) din
Constitutie.

(2.4.) Incdlcarea art.16 alin.(1) din Constitutie privind principiul egalitdtii in
drepturi

76. Se aratd ca legea criticatd instituie un sistem triplu conditionat pentru
iesirea la pensie a magistratilor (respectiv conditia de vechime totald In munci, de
vechime minima in functie si de varstd), in timp ce pentru beneficiarii sistemului
general de pensii publice accesarea dreptului la pensie este conditionat doar din
dubla perspectiva (stagiul minim de cotizare i varsta standard), ceea ce reprezinta
o incalcare a principului egalitatii de tratament i al nediscrimindrii, reglementat de
art.16 din Constitutie, diferenta de tratament fiind de aceasta datd lipsitd de

justificare.




77.  Totodatd, stabilirea unei vechimi totale in munca de cel putin 35 de
ani se indepérteazi de sistemul public de pensii, care prevede in art.47 alin.(2) si
alin.(3) din Legea nr.360/2023 privind sistemul public de pensii un stagiu minim
de cotizare contributiv de 15 ani si un stagiu complet de cotizare de 35 de ani,
neexistand un criteriu obiectiv pentru instituirea unui asemenea regim restrictiv in
contextul in care vizeazd aceeasi ipotezd a vechimii in munci. Or, daca stagiul de
cotizare in sistemul public de pensii este justificat pentru determinarea punctajului
si, implicit, a cuantumului pensiei, vechimea in munci, stabilita de legea criticata
la un nivel superior celui din sistemul public de pensii, drept conditie pentru
dobandirea pensiei de serviciu a magistratilor, nu prezinta nicio justificare.

78.  Caracterul profund nejustificat al reglementérii unei conditii
suplimentare de vechime totald in muncd de 35 de ani suprapusid peste cea de
vechime de 25 de ani numai in functiile prevazute de lege este o datd in plus
evidentiat de faptul cad pensia de serviciu a magistratilor este strans legatd de
conceptul de ,,carierd in magistratura”, astfel incét vechimea in munca (ce poate
include si perioade de activitate in profesii non-juridice) nu poate reprezenta
temeiul legal al acordarii ei.

79. in egald masura, se produce o discriminare in raport cu alte categorii
profesionale care desfasoard o activitate strans legatd de cea a magistratilor. Astfel,
se remarca o diferentd de tratament intre conditiile de pensionare ale magistratilor
— procurori — prin raportare la conditiile de pensionare ale ofiterilor de politie
judiciard, aspect anterior reliefat.

(2.5.) Incdlcarea art.124 din Constitutie privind independenta justitiei
coroborat cu art.147 alin.(4) si art.148 alin.(2) si (4) privind obligativitatea
deciziilor Curtii Constitutionale §i a dreptului Uniunii Europene

80.  Prin adoptarea unor solutii legislative succesive diferite, intr-o

perioadd relativ scurtd, legiuitorul a diminuat beneficiul pensiei de serviciu a
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magistratilor pana la diluarea lui la nivelul la care acesta nu mai poate constitui un
raspuns adecvat scopului instituirii sale: acela de a asigura una dintre garantiile
structurale ale principiului independentei justitiei, ca atribut al statului de drept.

81.  Jurisprudenta Curtii Constitutionale releva protectia constitutionala de
care se bucurd independenta justitiei, precum si garantiile aferente acesteia,
inclusiv pensia de serviciu al carei cuantum trebuie s fie la un nivel cat mai
apropiat posibil de cel avut de ultima remuneratie primita, insé legea criticati a ales
sa ignore importanta detinutd de pensia de serviciu a magistratilor in economia
principiului independentei justitiei.

82. Astfel, diminuarea drasticdi a cuantumului pensiei de serviciu
rezultatd, pe de o parte, din micsorarea procentului luat in calcul pentru stabilirea
acestui cuantum, iar, pe de altd parte, ca urmare a cresterii numarului lunilor care
sunt avute in vedere pentru stabilirea mediei veniturilor salariale care intré in baza
de calcul asupra céruia se aplicé procentul astfel diminuat (procentul este scazut de
la 80% la 55%, iar numarul lunilor luate in calcul pentru stabilirea mediei salariale
este crescut de la 48 la 60 de luni de activitate inainte de data pensionérii coroborat
cu limitarea cuantumului pensiei de serviciu la maxim 70% din venitul net aferent
venitului brut din ultima luna de activitate), la care se adauga celelalte conditionari
impuse de lege, cum ar fi majorarea varstei de pensionare, majorarea procentului
aplicat ca penalizare pentru accesarea anticipatd a pensiei de serviciu, inlaturarea
pentru viitor a beneficiului bonificatiei de 1% pentru fiecare an addugat peste
vechimea de 25 de ani, inléturarea incepand cu data de 1 octombrie 2025 a
beneficiului actualizarii procentuale a pensiei de serviciu in raport cu indemnizatia
brutd lunard a magistratilor din activitate etc., este de naturd si afecteze dreptul
magistratilor la pensia de serviciu, in substanta sa, si astfel sa aduca o atingere grava

principiului independentei justitiei.




83.  Cu privire la cuantumul pensiei de serviciu, jurisprudenta Curtii
Constitutionale a consacrat la nivel de ,,obiectiv primordial” obligatia legiuitorului
de a asigura in favoarea magistratilor o pensie cdt mai apropiata posibil de valoarea
ultimei indemnizatii. Or, legea criticatd reduce atat de mult cuantumul pensiei incét
nu se mai poate considera cé acesta respecta cerinta de a fi cat mai apropiat posibil
de cel al ultimei remuneratii primite, indicatd in jurisprudenta Curtii
Constitutionale ca standard de constitutionalitate. Se aratd cd legea criticata
realizeazd atdt o reducere a procentelor aplicate la baza de calcul pentru
determinarea cuantumului pensiei, ci si o diluare a insesi bazei de calcul prin
cresterea numarului de luni de activitate care o compun, de la 48 de luni, la 60 de
luni, coroboraté cu plafonarea valorii astfel obtinute la un nivel de 70% din venitul
net aferent venitului brut din ultima luna de activitate, ceea ce este contrar Deciziei
nr.467 din 2 august 2023, paragraful 118.

84.  Un alt element care creeaza premisele reducerii cuantumului pensiilor
de serviciu ale magistratilor sub nivelul la care acesta mai poate fi considerat
corespunzdtor cerintei de a reprezenta o garantie reald de independentd pentru
sistemul judiciar este caracterul lipsit de proportionalitate al sistemului de
gratificare a depasirii, respectiv de sanctionare a neatingerii standardului impus de
lege vizénd conditia minima de vechime in functie sau vérsta de pensionare (sens
in care se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr.433 din 29 octombrie 2013). Or,
regula proportionalitétii este incdlcatd, intrucdt legea criticatd prevede exclusiv
micsorarea cuantumului pensiei in cazul magistratilor care nu ating conditiile de
vechime de 25 de ani sau de vérsté standard de 65 de ani, fard a reglementa ipoteza
simetricd a celor care, desi indeplinesc conditiile de pensionare, aleg sa isi continue
activitatea. in acest mod se incalca art.16 alin.(1) si art.147 alin.(4) din Constitutie,

intrucét diferenta de tratament juridic dintre cele doud situatii nu are un caracter

rezonabil.
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85. In raport cu aceste argumente, se poate concluziona ca, prin toate
aceste masuri cumulate, reducerea drastica a procentului, extinderea perioadei de
referintd si plafonarea la 70% a cuantumului pensiei din venitul net, pensia de
serviciu nou-reglementatd se apropie de regimul contributiv si isi pierde, astfel,
caracterul sui generis, cu incélcarea jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia
Curtii Constitutionale nr.900 din 15 decembrie 2020), care a statuat cd pensia de
serviciu trebuie sd reflecte natura si garantiile statutului constitutional al
magistratului.

86. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, dispozitiile
constitutionale privind independenta justitiei si statutul magistratilor nu pot avea
doar un caracter declarativ, ci constituie norme obligatorii pentru Parlament, care
are obligatia de a legifera masuri corespunzétoare prin care si asigure, in mod real
si efectiv, independenta justitiei, fara de care nu se poate concepe existenta statului
de drept, consacrat de art.1 alin.(3) din Constitutie. In consecint3, un act normativ
care are ca efect indirect anularea pensiei de serviciu a magistratilor, este contrar
art.124 alin.(3) din Constitutie (Decizia Curtii Constitutionale nr.900 din 15
decembrie 2020).

87.  Se mai arata cé, in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
s-a statuat ca asigurarea unei remuneratii adecvate pentru magistrati reprezinta o
garantie a independentei justitiei egald ca importanta si fort juridic3 cu alte garantii
specifice acestui principiu (Hotérarea din 27 februarie 2018, Associacéo Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, paragrafele 44 si 45, precum si Hotarérea din 7
februarie 2019, Escribano Vindel, C-49/18, paragraful 66). Legea adoptati incalca
Hotérarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5 iunie 2025 din cauza C-
762/23, pct. 38, prin care se instituie principiul garantdrii unui nivel al pensiilor

judecitorilor cat mai apropiat de ultimul salariu incasat, precum si art.148 din

Constitutie.




88. Se mai invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu
privire la independenta justitiei, ca pilon structural al constructiei europene si
fundament al asigurérii aplicarii dreptului european al respectirii garantiilor
jurisdictionale pe care acest drept il oferd cetdtenilor Uniunii Europene. Se
concluzioneaza in sensul cd argumentele vizdnd justificarea reducerii drastice a
cuantumului pensiei magistratilor ca solutie impusd de necesitatea aducerii la
indeplinire a unor obligatii asumate in plan economic de Romania in cadrul
mecanismelor UE nu pot fi primite, acestea fiind de naturi sd conduci la o inversare
a importantei oferite de Curtea de Justitie obligatiei de garantare a independentei
justitiei si, implicit, a ordinii corecte de indeplinire a obligatiilor statelor membre.

89.  Se mai arata cd, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, ratiunile de
naturd economica pot justifica masurile care vizeazd reducerea cuantumului
indemnizatiei sau pensiei de serviciu ale magistratilor, doar atunci cénd acestea
sunt similare altor masuri cu caracter general, prin care s se fi urmarit ca totalitatea
membrilor functiei publice nationale sa contribuie la efortul de austeritate (cu alte
cuvinte, masurile ar fi trebuit sd vizeze toate celelalte categorii de pensii de
serviciu) si doar atunci cand acest tip de mdsuri au un caracter temporar
(paragrafele 49 si 50 din Hotarérea din 27 februarie 2018 pronuntatd in cauza C-
64/16, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses). Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a dezvoltat in jurisprudenta sa ulterioard conditiile in care un stat membru
poate lua masuri de reducere a remuneratiei magistratilor, ardtdnd cd acestea
trebuie sd fie de naturd sa garanteze realizarea obiectivului de interes general
urmadrit, sé se limiteze la strictul necesar pentru atingerea acestui obiectiv si sd nu
fie disproporfionatd in raport cu obiectivul mentionat, ceea ce presupune
ponderarea importantei acestui obiectiv cu gravitatea ingerintei in principiul
independentei judecatorilor. Prin urmare, o mésura de aceasta natura, desi poate fi

aptd pentru realizarea obiectivului de interes general, trebuie totusi sd raménd
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exceptionald i temporard, in sensul cd nu trebuie sa se aplice dincolo de durata
necesard pentru realizarea obiectivului legitim urmdrit, cum este cel al elimindrii
unui deficit public excesiv.

90. Or, din moment ce legea criticatd a fost adoptatd in lipsa unei
fundamentéri care sd ofere o imagine clard a felului concret in care, pe de o parte,
solutia legislativa anterioara a fost de naturd sa contribuie la cresterea deficitului
bugetar in anul 2024, in raport cu anul 2023 (asa cum s-a sustinut in cuprinsul
Expunerii de motive), iar pe de altd parte, sd ofere parametrii clari ai efectului
economic pozitiv pe care reducerea cuantumului pensiilor magistratilor l-ar avea,
printr-o indicare concretd a nivelului reducerii deficitului bugetar asigurat prin
aceastd masurd, este evident ca analiza caracterului proportionat al acesteia este
imposibil de realizat. Motivarea in termeni generici a masurii de reducere a
cuantumului pensiei magistratilor in raport cu situatia economica actuald este,
dimpotriva, de naturé sa ofere toate indiciile caracterului lipsit de proportionalitate
al acestei masuri, rigorile impuse de Curtea de Justitie a Uniunii Europene sub acest
aspect fiind, astfel, incalcate.

91.  fin aceste conditii, intrucit masura criticatd nu are caracter exceptional
si temporar, rezulta cé legea supusa controlului de constitutionalitate este de natura
sd Incalce standardele referitoare la principului independentei justitiei, astfel cum
sunt reflectate prin jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene. in
consecintd legea criticata incalci art.148 alin.(2) si (4) din Constitutie.

(2.6.) Incdlcarea art.15 alin.(2) prin raportare la art.124 alin.(3) si la art.]
alin.(5) din Constitutie cu referire la neretroactivitatea legii

92, Potrivit art.V alin.(1) si (2) din lege, persoanelor din sistemul justitiei
cérora le-au fost emise decizii de pensionare anterior datei de 1 octombrie 2025,
precum si celor carora li se emit decizii dupd aceastd datd in baza unor cereri

formulate anterior ori celor care indeplinesc conditiile de pensionare anterior




acesteia, li se aplica regimul juridic al sistemului de iesire la pensie de la momentul
indeplinirii conditiilor previzute de acesta. In aceste conditii, eliminarea
bonificatiei de 1% pentru aceste persoane, incepand cu data de 1 octombrie 2025,
in conformitate cu art.V alin.(3), pentru viitor, afecteazi cu caracter retroactiv un
element al statutului acestor destinatari, care s-a consolidat in temeiul legii vechi si
a fost, In concret, recunoscut si prin alin.(1) si (2) al aceluiasi articol. Eliminarea,
pe viitor, a majordrii pensiei de serviciu a magistratilor pentru fiecare an ce
depaseste vechimea de 25 de ani necesard obtinerii acesteia, in cazul celor care
indeplineau sau indeplinisera conditiile de pensionare anterior intrarii in vigoare a
Legii nr.282/2023, incalcé principiul neretroactivitatii, deoarece suprima un drept
cert si determinat, recunoscut persoanelor care, din loialitate fatd de profesie, si-au
continuat activitatea dincolo de momentul in care aveau o vocatie efectivd la
pensionare.

93. Se mai subliniaza caracterul contradictoriu al regimului juridic al
pensiei de serviciu, in contextul modalitatii de coroborare a prevederilor art.V
alin.(1) si (2) cu alin.(4) din lege, atata vreme cét, desi persoanelor cérora le-au fost
emise decizii de pensionare anterior datei de 1 octombrie 2025, precum si celor
carora li se emit decizii dupé aceasté data in baza unor cereri formulate anterior ori
celor care indeplinesc conditiile de pensionare anterior acesteia li se aplica regimul
juridic al sistemului de iesire la pensie de la momentul indeplinirii conditiilor
prevazute de acesta, art.V alin.(4) din lege le excepteazi de la acest regim.

94. Se mai arata ca aspectele invederate anterior referitoare la caracterul
nerezonabil al modului de esalonare a conditiilor de pensionare, precum si la
masura reducerii drastice a cuantumului pensiei de serviciu sunt in egala masura
valabile si in ceea ce priveste categoria pensiilor de serviciu ale personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti. In contextul noii reglementiri,

pensiile grefierilor nu mai pot fi considerate, in esenta, pensii de serviciu, atat timp
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cit prin cresterea conditiilor de vechime si de varstd, coroboratd cu scaderea
procentului aplicat bazei de calcul, s-a ajuns ca drepturile aferente pensiei de
serviciu a grefierilor sa fie extrem de apropiate de cele care ar fi stabilite in temeiul
legii generale, Legea nr.360/2023. Or, 1n conditiile In care aceastd categorie
profesionala are un rol esential la bunul mers al sistemului judiciar, fiind deopotriva
supusd unui statut profesional caracterizat de un inalt grad de raspundere, dar si de
fundamenteaza dreptul la o pensie de serviciu in lumina jurisprudentei Curtii
Constitutionale sunt pe deplin aplicabile in continuare, in ceea ce priveste
personalul auxiliar de specialitate al instantelor si parchetelor. Prin urmare, se
apreciaza cd art.I1I din legea criticata este neconstitutional pentru motivele anterior
expuse.

95.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima punctele de vedere.

96. Presedintele Camerei Deputatilor apreciazd ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

97.  Cu privire la incélcarea principiului statului de drept, se aratd ca,
potrivit pct.2.2 Descrierea situatiei actuale din cadrul Expunerii de motive aferente
actului normativ in discutie, sunt evidentiate justificarea, necesitatea si urgenta
interventiei asupra cadrului legislativ care reglementeazi sistemul de pensii de
serviciu din domeniul justitiei, fiind, in esentd, vorba despre o motivare bipartita:
situatia generatd de nevoia indeplinirii angajamentelor asumate prin PNRR si faptul
cd Roménia se regiseste intr-o ,situatie economicd dificild manifestatd prin
existenta unui deficit bugetar crescut si a unei datorii publice semnificative”. Se

mai aratd cd nu pot fi retinute nici criticile autoarei sesizirii care fac referire la




incélcarea principiului increderii legitime, care impune obligatia ca normele
adoptate s fie precise, clare si previzibile. Or, legea criticatéd respecta exigentele
de claritate si previzibilitate impuse de necesitatea respectdrii principiului
constitutional invocat, precum si de normele de tehnica legislativa. Limbajul juridic
folosit de legiuitor este clar, predictibil si neechivoc, din continutul acestuia lipsind
pasajele obscure sau solutiile normative contradictorii. Dispozitiile sunt redactate
intr-un stil specific normativ, prezentdnd norma instituita fard explicatii sau
justificari, prin folosirea cuvintelor in sensul lor curent din limba roména, previzibil
si univoc, cu respectarea dispozitiilor Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare. Prin urmare, legea criticata nu incalcd art.l alin.(3) si (5)
din Constitutie.

98. Referitor la pretinsa incdlcare a dispozitiilor art.1 alin.(3) si (5)
raportat la art.133 alin.(1) din Constitutie, se aratd cd legea adoptatd vizeazi
modificarea pensiilor de serviciu ale magistratilor, motiv pentru care Guvernul,
prin raportare la obiectul de reglementare, a parcurs etapele procedurale obligatorii,
in concret, a respectat obligatia solicitarii avizului pe proiectul de lege pe care si-a
asumat raspunderea. Sustinerile naltei Curti de Casatie si Justitie potrivit cérora
Executivul nu a permis CSM s4 isi indeplineasca rolul sdu constitutional sunt intru
totul gresite, intrucat caracter obligatoriu are exclusiv solicitarea avizului, nu si
insugirea opiniei emise. Prin urmare, legea criticata nu incalcd art.1 alin.(3) si (5)
raportat la art.133 alin.(1) din Constitutie, sub aspectul solicitarii formale a avizului
CSM.

99. Se sustine cd in contextul social-economic existent, legea supusd
controlului de constitutionalitate elimind treptat privilegiul nejustificat acordat
magistratilor, acela de a iesi la pensie la o vérstd cu mult sub cea standard,

prevazuta de lege pentru toate categoriile profesionale, instituind derogiri de la
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principiul aplicarii imediate a legii noi. Cand criteriul in functie de care isi gaseste
aplicarea un regim juridic sau altul are caracter obiectiv si rezonabil, fiind constituit
de 0 anumit3 situatie previzuti de ipoteza normei, nu existd temei pentru calificarea
reglementarii deduse controlului ca fiind discriminatorie.

100. 1In ceea ce priveste critica adusd cu privire la pretinsa incilcare a
dispozitiilor art.114 din Constitutie, cu referire la conditiile in care Guvernul fsi
poate angaja raspunderea asupra unui proiect de lege, se arata ca, potrivit expunerii
de motive a legii criticate, in mod independent de necesitatea indeplinirii
angajamentelor asumate prin PNRR, Romania se afld in momentul actual intr-o
situatie economicd dificild, confirmata si de Comisia Europeand. Astfel, potrivit
Raportului anual pentru anul 2024 publicat de Banca Nationald a Romaniei,
deficitul bugetului general consolidat a inregistrat in 2024 cea mai ampla crestere
produsa 1n ultimii 30 de ani. Potrivit acelorasi surse, datoria publicd exprimata ca
procent in PIB a crescut. Potrivit Bancii Nationale a Romaniei, cauza exclusiva a
accentudrii dezechilibrului bugetar mentionat este reprezentatd de majorarea
abruptd a cheltuielilor bugetare exprimate ca procent in PIB, fapt generat inclusiv
de cheltuielile privind pensii si salarii. Necesitatea finantérii acestui dezechilibru
bugetar a dus la o crestere semnificativa a cheltuielilor statului romén cu dobénzile
aferente datoriei publice. Astfel, in lipsa unor masuri urgente, nivelul crescut al
cheltuielilor publice va genera o continué crestere a datoriei guvernamentale si a
costurilor aferente acesteia, precum dobénzile. O evolutie in acest sens va face
inevitabila depasirea pragului impus de actele de drept primar cu privire la datoria
publica, in conditiile in care normele privind limitarea deficitului bugetar la 3% au
fost deja Incélcate. Avand in vedere acest context ce implicd deopotriva obligatiile
asumate prin cadrul normativ pentru implementarea PNRR, precum si situatia
economici dificila manifestata prin existenta unui deficit bugetar crescut si a unei

datorii publice semnificative, Guvernul si Parlamentul, in baza principiului




cooperdrii loiale dintre acestea, au obligatia de a lua cu maxima celeritate mésuri
de limitare a cheltuielilor publice. In acest sens, prin legea criticata se reduc in
viitor cheltuieli privind pensiile, parte a unei serii limitate de reducere a
cheltuielilor. Tindnd seama de urgenta masurilor care se impun, Guvernul are
deschisd calea utilizarii angajarii rdspunderii sale, ca procedurd rapidi de
legiferare. Prin urmare, apelarea la aceastd procedurd, in conditiile date, este
necesara.

101. Se mai aratd cd domeniul justitiei este de o importanta criticd pentru
Romania. Puterile statului trebuie sa actioneze in mod coerent si consecvent pentru
a furniza servicii publice importante si a raspunde nevoilor in continui schimbare.
[nitiative interinstitutionale complexe, cum ar fi imbunatitirea functiondrii
sistemului judiciar din Romania, lupta Tmpotriva coruptiei si criminalitatii
organizate si digitalizarea sectorului justitiei, evidentiaza necesitatea imperativa a
unei viziuni §i a unei abordari strategice. Acest demers legislativ are ca scop
reagezarea sistemului de pensii de serviciu, atat din punctul de vedere al apropierii
de principiul contributivitatii, cat i din punctul de vedere al respectérii principiului
echitdtii intre toti beneficiarii de pensii platite din fonduri publice. Importanta
crescutd a domeniului justitiei i, in mod particular, a pensiilor de serviciu acordate
persoanelor active in acest domeniu, precum si caracterul urgent al intervenfiei
propuse, necesar reducerii cheltuielilor publice, justificid apelarea la mecanismul
constitutional prevézut de art.114 din Constitutie.

102.  Cu privire la critica referitoare la faptul ca legea nu se aplica imediat,
se aratd ca, potrivit art. VI din legea criticatd, aceasta intrd in vigoare la 1 octombrie
2025, in considerarea unor aspecte rationale necesar a fi avute in vedere pentru
buna aplicare a legii, referitoare la mentinerea deciziilor de pensionare existente,
precum si la acordarea drepturilor astfel cum erau reglementate in legislatia

anterioard, in vigoare la momentul indeplinirii lor, celor care indeplinesc conditiile
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de pensionare pana la 1 octombrie 2025. Astfel, se asigurd protejarea drepturilor
céstigate i respectarea principiului securitatii juridice, evitdndu-se retroactivitatea
noilor dispozitii, oferind, in acelasi timp, previzibilitate si predictibilitate.

103. in ceea ce priveste pretinsa incilcare a dispozitiilor art.1 alin.(5) din
Constitutie, se aratd cd legea criticatd respecta in ansamblul siu cerintele privind
claritatea, precizia §i previzibilitatea normelor juridice. Legea contestatd, prin
mecanismele de etapizare si tranzitie, conferd predictibilitate modificarilor aduse
cadrului legal in vigoare, permitdnd adaptarea conduitei destinatarilor ei la noile
conditii. Faptul ca legiuitorul intervine din nou in materia pensiilor de serviciu ale
magistratilor, la scurt timp dupd o reformd anterioard, nu atrage automat
neconstitutionalitatea reglementarii, fiind o decizie de politicd legislativa,
justificatd de necesitatea de a asigura sustenabilitatea sistemului si de a raspunde
unor cerinte de echitate. Sub aceste aspecte, se considera ca argumentele prezentate
de autoare vizeazd ipoteze circumstantiale din perspectiva interpretativd. Anumite
aprecieri cuprinse in sesizarea de neconstitutionalitate nu au relevantd pentru
solutionarea acesteia, iar sustinerile privind intelegerea continutului normelor
juridice criticate prin corelare cu alte dispozitii legale vizeazad interpretarea si
aplicarea legilor in cauzele deduse judecitii, operatiuni care in niciun caz nu se pot
circumscrie controlului de constitutionalitate. Neconstitutionalitatea unui text de
lege presupune in mod exclusiv nerespectarea unor principii ori dispozitii din
Legea fundamentald, iar eventualul caracter neconvenabil ori deranjant al unei
dispozitii legislative fatd de anumite subiecte de drept, precum si modalitatile de
punere in practicd a acesteia nu pot echivala cu neconstitutionalitatea masurii
legislative preconizate.

104. inceeace priveste pretinsa incélcare a dispozitiilor art.1 alin.(3) si (5)
din Constitutie, prin raportare la prevederile constitutionale ale art.124 alin.(3) si

ale art.147 alin.(4), se arata c# principiul securitatii juridice, desi fundamental, nu




poate fi interpretat ca o interdictie absolutd a oricdrei modificari legislative.
Dimpotrivd, un sistem juridic dinamic, capabil sd se adapteze la realitatile
socioeconomice in continud schimbare, este 0 componenta esentiala a statului de
drept. Legiuitorul are nu doar dreptul, ci si obligatia de a interveni pentru a corecta
disfunctionalitati, a asigura echitatea si a garanta sustenabilitatea sistemelor
publice, inclusiv a celui de pensii. Modificarile aduse legislatiei privind pensiile de
serviciu prin actul normativ dedus controlului instantei de contencios constitutional
nu reprezintd ,,simpla schimbare de opticd a legiuitorului”, ci o ajustare necesari in
contextul unor obiective legitime de politica publicd, cum ar fi asigurarea echititii
inter-generationale si sustenabilitatea financiara a sistemului de pensii. Faptul cid o
reforma anterioara a avut loc recent (Legea nr.282/2023) nu exclude posibilitatea
unor noi interventii, mai ales dac# acestea vizeaza perfectionarea cadrului normativ
in vederea alinierii la standarde de echitate si eficienta. in acest sens, Curtea
Constitutionald a recunoscut cd ,,principiul securitatii juridice nu poate fi invocat
pentru a mentine o situatie juridicd contrard standardelor europene in domeniu”,
interesului public sau principiilor constitutionale (Decizia nr.150 din 12 martie
2020).

105. Cu privire la sustinerile referitoare la ,lipsa reglementérii unei
esalonari rezonabile a perioadei de trecere la aplicarea integrald a conditiilor altfel
impuse”, se aratd cd art.V din lege cuprinde norme tranzitorii rationale referitoare
la mentinerea deciziilor de pensionare existente la data intrarii in vigoare a
modificarilor aduse prin legea contestatd, precum si la acordarea drepturilor
corespunzétor legislatiei In vigoare la momentul dobéndirii lor persoanelor care
indeplinesc conditiile de pensionare pan la data de 1 octombrie 2025, menite sa
asigure etapizarea procesului de implementare a noilor reglementéri, prin
protejarea drepturilor castigate si evitarea retroactivitétii legii. Dispozitiile legii

contestate isi au sorgintea in angajamentele asumate de Roménia prin PNRR —
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Componenta C8 — Reforma fiscala si reforma sistemului de pensii R 6. Reforma
sistemului public de pensii — Jalon 215 — si au in vedere identificarea unor ,,solutii
concrete care sd vizeze corectarea inechitdtilor dintre beneficiarii pensiilor de
serviciu si beneficiarii din sistemul public de pensii din punctul de vedere al
aspectului contributivitdtii i ludnd 1n considerare §i jurisprudenta Curtii
Constitutionale”. In considerarea Deciziei Curtii Constitutionale nr.467 din 2
august 2023, ,reglementarea propusd este proiectatd astfel incdt s& asigure o
crestere treptatd a varstei pentru fiecare generatie de magistrati”.

106. Seconsideri cd, in concordanta cu jurisprudenta Curtii Constitutionale
si cu angajamentele asumate prin PNRR, legea criticatd nu afecteaza fundamental
dreptul la pensie de serviciu de care beneficiazd anumite categorii profesionale.
Fara a aduce atingere principiilor constitutionale evocate de autoarea sesizarii — al
securitatii raporturilor juridice si al independentei justitiei — legiuitorul a urmarit
exclusiv adoptarea unor masuri menite sd diminueze inechititile existente intre
beneficiarii pensiei de serviciu raportat la beneficiarii din sistemul public de pensie,
pe fondul realitatilor socioeconomice actuale. Legiferarea presupune normarea
unor actiuni/conduite/comportamente de la cele mai generale la cele mai concrete,
chiar cazuale, fiind determinat3, in mod exclusiv, de decizia de oportunitate a
legiuitorului. Acesta detine competenta exclusivi de a opta pentru o solutie
legislativa pe care o apreciaza ca fiind in concordanta cu scopurile politicii sale
legislative, in spetd asumate la nivel de stat.

107.  Invocindu-se jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
pensiile de serviciu ale magistratilor, se arati ci legea criticatd, izvoratd din
complexitatea  circumstantiald a momentului, urmireste respectarea
angajamentelor asumate de Romania privind principiul contributivitatii la stabilirea
pensiei, pastrand, in acelasi timp, in cazul pensiilor magistratilor si a categoriilor

de personal asimilate acestora, o componentd care nu este bazatd pe




contributivitate, in considerarea interdictiilor si ingradirii exercitarii anumitor
drepturi fundamentale pe perioada intregii cariere. De facto, independenta justitiei,
desi fundamentald, nu poate fi interpretatd ca o imunitate absoluta a magistratilor
la orice modificare legislativd care le-ar putea influenta statutul material.
Independenta justitiei vizeazd, in primul rand, garantarea impartialitatii si a
libertdtii de decizie a judecatorilor in exercitarea actului de justitie, fird presiuni
externe sau interne. Garantiile financiare sunt o componentd a acestei
independente, dar nu pot fi absolutizate in detrimentul altor principii
constitutionale, cum ar fi echitatea sociala si sustenabilitatea financiara a sistemului
public.

108.  Prin urmare, legea criticata nu incalca art.124 din Constitutie privind
independenta justitiei, coroborat cu art.147 alin.(4) si art.148 alin.(2) si (4) privind
obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale, intrucét ratiunile de reglementare
ale legiuitorului, materializate prin dispozitiile legii in discutie (referitoare la
cregterea treptatd a vérstei de pensionare pentru fiecare generatie de magistrati,
introducerea a 12 etape péna la atingerea varstei standard de pensionare prevazute
de sistemul public de pensii, introducerea etapizata a conditiei de 35 de ani vechime
in munca etc.), sunt in deplind concordanti cu jurisprudenta instantei de contencios
constitutional potrivit céreia introducerea unei conditii privind vérsta standard de
pensionare impune o obligatie corelativd a legiuitorului, aceea de a identifica o
solutie legislativd rationald care sd permita trecerea treptatd si fireasca la noul
sistem, fard a fi afectate securitatea juridica si previzibilitatea normativi (a se vedea
Decizia nr.467 din 2 august 2023, paragraful 125). Modificarile propuse de lege,
care vizeaza o ajustare a conditiilor de pensionare §i a cuantumului pensiilor, sunt
masuri de natura sistemicé, aplicabile tuturor categoriilor vizate, si nu au ca scop

subminarea independentei justitiei, ci asigurarea unui sistem de pensii echitabil si
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sustenabil. Acestea nu afecteazd inamovibilitatea, impartialitatea sau libertatea de
decizie a judecatorilor in exercitarea functiei lor.

109. Cu privire la critica ce implicd o pretinsa incalcare a dispozitiilor
art.16 din Constitutie privind principiul egalitatii in drepturi, se constatd ca
sustinerea autoarei sesizdrii potrivit careia ,,instituirea prin legea de fatd a unui
sistem triplu conditionat pentru iesirea la pensie a magistratilor (...), citd vreme
pentru beneficiarii sistemului general de pensii publice, accesarea dreptului la
pensie este conditionat doar din dubla perspectivi (a stagiului minim de cotizare si
a varstei standard), reprezintd o evidentd incélcare a principiului egalitatii de
tratament §i al nediscrimindrii”, nu poate fi retinuta in raport cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale si se concluzioneaza in sensul ci legiuitorul are dreptul exclusiv sa
dispund, in functie de politica sociald si fondurile disponibile, asupra cuantumului
pensiilor de serviciu si a conditiilor de acordare. Diferenta de regim juridic dintre
cele doud categorii de pensii — pensii de serviciu, respectiv pensii acordate in
sistemul public de pensii — reprezintd, fird indoiald, o ratiune obiectiva si
rezonabild care justifica pe deplin diferentierea conditiilor de pensionare intre
beneficiarii acestora. Totodatd, comparatia pe care autoarea sesizarii o face cu
regimul ofiterilor de politie judiciard este irelevanta, acestia neavand statut de
magistrat, nefiind, deci, beneficiari ai acelorasi garantii de independentd si
inamovibilitate. Fiecare din cele doud categorii profesionale are un regim juridic
propriu, iar principiul egalitdtii se aplicd in cadrul aceleiasi categorii, nu intre
categorii diferite, cu statute si responsabilititi distincte. Diferentele referitoare la
conditiile legale privind vérsta de pensionare, vechimea, precum si cuantumul
pensiei sunt justificate de specificul fiecarei profesii, precum si de contributia la
sistemul de pensii.

110. Se apreciaza ca tine de optiunea liberd a legiuitorului stabilirea

conditiilor si criteriilor de acordare a pensiei de serviciu, lucru ce a fost evidentiat




si in Hotardrea din 6 decembrie 2007, pronuntatd de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului in Cauza Beian impotriva Romdniei, paragraful 59. Or, in cazul
legii analizate, o atare cauzad obiectivd si rationald o reprezintd necesitatea
reformarii sistemului de pensii, reechilibrarea sa, eliminarea inechitatilor existente
in sistem i, nu in ultimul rdnd, situatia de crizd economica si financiara cu care se
confruntd statul, necesitate care la nivel european a determinat adoptarea
Regulamentului (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului, de
instituire a Mecanismului de redresare si rezilienta.

111.  Cu privire la critica referitoare la eliminarea bonificatiei de 1%
incepand cu data de 1 octombrie 2025, se arata ci sustinerea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie este intru totul gresitd, fiind fundamentata exclusiv pe aspecte de ordin
interpretativ. Astfel, din interpretarea teleologicé a normei criticate, se apreciaza ca
legea criticatd indeplineste intru totul cerintele privind respectarea principiului
constitutional al neretroactivitatii legii, intrucat nu afecteazéd drepturile la pensie
stabilite anterior i aflate in platd la momentul intrérii sale in vigoare, dupa cum nu
afecteazd nici drepturile persoanelor care indeplinesc conditiile de pensionare pana
la data de 1 octombrie 2025. In mod evident, dispozitiile art.V alin.(4) teza a doua
din lege se aplicd perioadelor de vechime acumulatd dupd data de 1 octombrie
2025, fara a afecta dreptul legal consacrat prin reglementarile anterioare datei de
intrare in vigoare a prezentei legi.

112. Presedintele Senatului apreciazé ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiaté.

113. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate extrinseca, se aratd ca
actualele modificdri aduse statutului judecétorilor si procurorilor au avut la baza
nevoia de a adapta legislatia in fata unor schimbari in contextul social gi economic
al Romaniei ce implicd deopotriva obligatiile asumate prin codul normativ pentru

implementarea PNRR. Chiar dacéd este adevarat cé stabilitatea juridicd este un
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principiu constitutional, Curtea Constitutionala a sustinut, in jurisprudenta sa, ca
modificérile legislative sunt permise atunci cand existd un interes public si o ratiune
obiectiva. Principiul securitatii juridice, desigur, presupune protejarea cetétenilor
impotriva incertitudinii legislative, dar acest principiu nu inseamna ca statul nu
poate interveni atunci cdnd este necesar pentru a corecta anumite inechitéti sau
pentru a adapta legislatia la noile realitati economice si sociale. in ceea ce priveste
discriminarea dintre generatiile de magistrati, Curtea Constitutionald, in Decizia
nr.900 din 15 decembrie 2020, a statuat ca astfel de diferentieri pot fi justificate
atunci cand existi motive obiective §i rezonabile pentru acestea. in plus,
schimbarile propuse nu sunt radicale, iar acestea urmeazi sa fie implementate
gradual, in conformitate cu principiul echitétii si al proportionalitétii prevazut de
art.16 din Constitutie, care garanteaza tratament egal pentru toti cetatenii, inclusiv
pentru magistrati.

114. Principiul increderii legitime se refer la protectia asteptérilor legitime
ale cetdtenilor 1n raport cu stabilitatea legislatiei. Totusi, Curtea Constitutionala,
in Decizia nr.765 din 15 iunie 2011, a clarificat faptul ci acest principiu nu interzice
modificarile legislative, ci se aplicd doar in situatiile in care modificérile nu sunt
previzibile sau nu se bazeazi pe un interes public obiectiv. In cazul de fat,
modificérile privind pensiile magistratilor sunt parte a unui proces legislativ
transparent, iar Guvernul §i autoritatile competente pot demonstra ratiunea acestor
schimbari, in concordantd cu cerintele economice si cu sustenabilitatea bugetului
public.

115. Argumentul Inaltei Curti de Casatie si Justitie conform caruia pensia
de serviciu a magistratilor este protejatd de Constitutie, iar modificérile propuse ar
echivala cu eliminarea acesteia este nejustificat, intrucat protectia pensiilor de
serviciu a magistratilor nu exclude modificarea acestora, mai ales in conditiile in

care statul poate demonstra cd masurile propuse sunt necesare pentru asigurarea




unei gestiondri sustenabile a resurselor financiare. Curtea Constitutionald, in
Decizia nr.467 din 2 august 2023, a recunoscut cd, desi pensia de serviciu este
protejatd, aceasta poate fi reglementata prin masuri care nu aduc atingere esentiala
dreptului la pensie. Modificarile propuse nu vizeazd eliminarea pensiilor de
serviciu, ci doar adaptarea acestora pentru a raspunde noilor realitti economice si
sociale, fard a le reduce semnificativ si, astfel, a pune in pericol independenta
justitiei. Guvernul are obligatia sd@ adopte masuri echilibrate pentru a asigura
sustenabilitatea bugetului public, mai ales in contextul crizelor economice si
financiare care pot aparea. Modificérile vizeazd doar pensiile de serviciu ale
magistratilor, dar acest lucru poate fi justificat prin ratiuni legate de protejarea
independentei justitiei si asigurarea unui sistem judiciar functional. in acest
context, Curtea Constitutionald, in Decizia nr.900 din 15 decembrie 2020, a
apreciat ca legislatia poate reglementa in mod diferentiat grupuri profesionale,
atunci cand existd o ratiune obiectiva pentru aceste diferentieri.

116. In privinta lipsei avizului CSM invocata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, se aratd cd acesta este consultativ §i nu are caracterul unei obligatii
imperioase. Conform art.133 alin.(1) din Constitutie, CSM este un organ de
specialitate consultativ, iar avizul sdu nu impune modificarea proiectului de lege.
De altfel, prin Decizia nr.467 din 2 august 2023 se reitereaza faptul cé in cadrul
procedurii parlamentare nu este necesara consultarea CSM pe fiecare amendament.
Avizul CSM trebuie solicitat doar atunci cand legea prevede explicit acest lucru,
dar nu se poate considera cd autoritatea judecatoreasca are puterea de a opri
procedura legislativd in cazul unui aviz negativ. Se subliniazd cd Guvernul nu a
incélcat niciun principiu constitutional prin simpla solicitare a avizului CSM. Din
punct de vedere legal este suficient ca avizul si fie solicitat conform procedurilor
legale prevazute, iar restul procedurii apartine initiatorului actului normativ si

Parlamentului. Mai mult, Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii
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Sociale, respectand principiul colabordrii loiale intre institutiile statului, a transmis
CSM proiectul de lege in data de 20 august 2025 in vederea intocmirii unui aviz §i
a revenit cu aceastd solicitare in data de 22 august 2025, faré ca aceasta solicitare
si aiba succes. In consecinti, avand in vedere urgenta adoptarii acestui proiect de
lege si faptul cd acest proces a fost intarziat prin neacordarea avizului, Guvernul si-
a asumat raspunderea in Parlament pe acest proiect legislativ in data de 1
septembrie 2025. Chiar dacé avizul CSM este consultativ, Guvernul a respectat
procedura institutionala, solicitdnd opinia autoritatii judiciare inainte de adoptarea
actului normativ. in acest fel, Guvernul a respectat obligatiile legale privind
consultarea autoritatii judecatoresti, chiar dacé avizul nu este obligatoriu pentru
adoptarea proiectului de lege. Solicitarea avizului CSM este conforma si cu
reglementérile acestei legi, care subliniazé faptul cd avizul este un instrument de
consultare a autoritatii judecétoresti, fard a fi obligatoriu pentru adoptarea actului
normativ. Se mentioneazd ci art.7 alin.(4) din Legea nr.24/2000 prevede ci
termenul in care autoritatile consultate trebuie sa emitd un aviz este stabilit de
initiator, iar lipsa avizului sau faptul ci avizul este emis tardiv nu afecteazi
legalitatea procedurii de adoptare a actului normativ. Avizul CSM a fost solicitat
pentru un proiect de lege care a fost ulterior modificat prin angajarea raspunderii
Guvernului. Aceasta este o prerogativd exclusivd a Guvernului, iar solicitarea
avizului CSM nu a fost decat un pas procedural obligatoriu, fird a impune o
legatura directd intre forma finald a legii si avizul dat de CSM. Guvernul nu a
incélcat niciun principiu constitutional prin faptul ci a aprobat un proiect modificat
fata de cel avizat.

117. in ceea ce priveste critica conform céreia proiectul de lege supus
controlului de constitutionalitate incalca securitatea juridica si increderea legitima,
se considera cd modificarile legale trebuie si fie previzibile si stabile, astfel incat

persoanele sa poatd prevedea consecintele actiunilor lor in cadrul unui sistem legal




stabil. Legea nu afecteaza retroactiv drepturile deja dobéndite ale magistratilor,
deoarece noile reglementari se aplica doar celor care vor iesi la pensie dupd intrarea
in vigoare a noilor norme. Prin urmare, cei care au intrat in profesie in baza unui
anumit regim de pensionare nu vor fi afectati de modificérile introduse, ceea ce
face ca legea sa nu incalce principiul securitétii juridice. Aceasta este o distinctie
importantd, fiind o caracteristicd a legislatiei moderne cd aceasta poate suferi
modificari, dar modificdrile nu afecteaza retroactiv drepturile deja consolidate. De
asemenea, modificarile legislative pot fi considerate justificate de ratiuni de
imbunétatire a sustenabilitétii financiare a sistemului de pensii si de aliniere cu
standarde internationale, fard a incélca in mod direct increderea legitima a celor
care sunt afectati, daci acestia aveau cunostintd de posibilitatea unor modificari de
regim.

118. Referitor la independenta justitiei si la faptul ca regimul diferentiat de
pensionare ar putea afecta aceastd independentd, se considerd cd independenta
justitiei nu depinde doar de regimul de pensionare, ci si de faptul cé judecatorii si
procurorii ii exercité functiile fard influente externe. Modificéarile privind pensiile
nu au un impact direct asupra independentei acestora, deoarece regimul de
pensionare nu conditioneaza exercitiul activitatii profesionale sau comportamentul
magistratilor in cadrul sistemului judiciar. Independenta justitiei este garantata prin
prevederi mai largi, precum imunitatea judecdtorilor si asigurarea unui statut
protejat pentru magistrati. De asemenea, nu existd nicio reglementare care sa
sugereze cd modificarile pensiilor de serviciu ale magistratilor ar avea impact
asupra modului in care acestia isi exercitd functiile judiciare. Stabilirea unor
conditii diferite de pensionare pentru diverse categorii de magistrati poate fi
interpretata ca o masura de flexibilitate economica, dar nu afecteaza in mod direct

independenta acestora.
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119. 1n ceea ce priveste discriminarea dintre judecitorii si procurorii civili
si cei militari, trebuie subliniat ci diferentele de regimuri de pensionare intre
diverse categorii de magistrati pot fi justificate de specificitatea regimului
profesional al fiecérei categorii. De exemplu, judecatorii si procurorii militari sunt
supusi unor reglementéri specifice, avand in vedere natura activitétii lor, care
presupune un regim specializat si o activitate ce poate implica riscuri diferite fata
de magistratii din cadrul instantelor civile. De asemenea, diferitele regimuri de
pensionare pentru ofiterii de politie judiciard si magistratii civili pot fi vdzute ca o
consecintd a specificului functiei de politie judiciard, care presupune riscuri si
responsabilitati diferite. Statutul lor nu este echivalent cu cel al magistratilor, iar
legislatia poate distinge intre diverse categorii profesionale, avand in vedere natura
activitatilor lor. In acest sens, diferentele de varsta si vechime pot fi justificate
obiectiv de cerintele functiei.

120. Referitor la principiul egalitatii in drepturi, modificérile aduse
pensiilor nu sunt in mod necesar incompatibile cu acest principiu, avand in vedere
cd modificérile nu se aplicé retroactiv i nu afecteaza drepturile deja dobéndite ale
magistratilor aflati deja in sistem. Principiul egalitatii nu presupune ci toti
magistratii trebuie sd beneficieze de aceleasi drepturi in orice moment al carierei
lor, ci cd legea trebuie sa aplice un tratament similar in conditii similare.
Diferentierea dintre regimurile de pensionare poate fi vdzutd ca o mésurd
rezonabild §i proportionala, avind in vedere specificul diferitelor categorii de
magistrati (civili, militari, politie judiciara etc.).

121. Se subliniaza ca, prin Decizia nr.467 din 2 august 2023, Curtea a
sanctionat modificarile pensiilor de serviciu doar atunci cind acestea afecteazi
drepturile dobéndite ale magistratilor in mod retroactiv. In cazul de fata,
modificérile sunt aplicate doar pentru magistratii care vor iesi la pensie in viitor,

iar cei care au intrat in profesie sub un anumit regim de pensionare nu vor fi afectati,




ceea ce face ca legea sé fie compatibild cu principiul previzibilitatii i cu protectia
drepturilor dobandite.

122. Cu privire la criticile conform cérora proiectul de lege incalca art.114
din Constitutie cu privire la angajarea raspunderii Guvernului pe acest proiect
legislativ, se considerd ca urgenta nu se limiteaza la evenimente imprevizibile —
jurisprudenta Curtii Constitutionale arata ca procedura nu este rezervatad exclusiv
situatiilor exceptionale, ci §i celor in care interesul public reclama adoptarea rapida
a unei masuri legislative importante (Decizia nr.1557 din 18 noiembrie 2009).
Conditionalitdtile PNRR si blocarea fondurilor europene reprezinta o urgentad
obiectivd §i concretd, avdnd consecinte directe si imediate asupra stabilitétii
economice a Romaniei. Suspendarea unei transe de aproape 900 milioane euro
justifica adoptarea imediatd a unei solutii legislative. De asemenea, situatia
economicd dificild in care se afla Roménia cheama institutiile statului la
responsabilitate i la eforturi comune, care tin de principiul colaborérii loiale intre
institutiile statului, in vederea depdsirii acestor probleme financiare. Asa cum
rezultd si din expunerea de motive a proiectului legislativ supus controlului de
constitutionalitate in 2024, deficitul bugetului general consolidat este de 9,3% din
PIB, iar datoria publicd a Romaniei este de 5,9 % din PIB. Se mentioneaza cé era
necesar ca Guvernul sa apeleze la aceastd procedurd, intrucat procedura
parlamentara obignuitd sau chiar cea de urgentd putea dura prea mult si Romania
risca suspendarea fondurilor europene si ca ratingul de credit al térii sa fie
retrogradat la statutul de ,,junk”, ceea ce s-ar traduce prin costuri mai mari la
imprumuturile statului, devalorizarea monedei nationale, investitii strdine mai
reduse, cresterea preturilor. De aceea, reforma pensiilor de serviciu ale
magistratilor are impact direct asupra echilibrului bugetar si a relatiei Romaniei cu
UE. Se subliniazd importanta domeniului, precum si faptul cd legea se aplica

imediat intrérii sale in vigoare.
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123. Cu privire la incdlcarea normelor de tehnica legislativd si la
caracterul abuziv al actului normativ, se aratd cd angajarea raspunderii
Guvernului nu este conditionatd de unicitatea obiectului. Constitutia nu impune
limitarea la un singur act normativ sau la un singur domeniu. Curtea Constitutionala
a criticat situatiile in care se ,,camufleazd” reglementéri diverse, dar in cazul de fata
existd o legatura functionala intre toate masurile (reforma pensiilor de serviciu si
stabilitatea financiard). Divizarea in pachete legislative demonstreazi tocmai
respectarea normelor de tehnica legislativa, iar Guvernul a incercat sé structureze
coerent actele, nu sa le amestece intr-un conglomerat haotic.

124. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinsecd, se arata ca
dispozitiile legii sunt suficient de clare pentru destinatarii lor, adicd magistratii,
care beneficiazd de expertizd juridicd si pot interpreta notiunile in corelatie cu
legislatia muncii §i a pensiilor. Notiunea de ,,vechime totald in munca” nu este
inedita, ea este utilizata si in alte acte normative (Codul muncii, Legea nr.360/2023
privind pensiile publice). Chiar dacd are nuante diferite, aceasta nu afecteaza
previzibilitatea — destinatarii pot determina prin interpretare sistematica si prin
normele metodologice aplicabile exact care perioade se iau in calcul. Nedetalierea
exhaustiva a definitiilor nu echivaleaza cu neclaritate, ci cu trimitere la legislatia
generald aplicabild. Practica judiciard §i normele de aplicare vor uniformiza
interpretarea. Nu se creeaza nicio discriminare intre magistrati in functie de varsta,
pentru ci diferentele decurg din etapa de carierd, si nu dintr-un criteriu arbitrar.
Toti magistratii sunt supusi acelorasi reguli obiective si etapizate, ceea ce asigur
tratament egal. Introducerea unei vechimi totale este justificata prin apropierea de
principiul contributivitatii — unul dintre jaloanele PNRR. Astfel, conditia
suplimentard nu este ,,lipsitd de logica”, ci urmareste sa reduci discrepanta dintre

pensiile de serviciu si pensiile din sistemul public.




125. Se aratd ca reglementarile tranzitorii nu sunt lipsite de claritate, ci
stabilesc trange progresive tocmai pentru a evita socurile sistemice. Critica legati
de ,,doud posibile variante de calcul” nu arata lipsd de claritate, ci necesitatea
interpretérii sistemice, care revine instantelor si CSM, dupd caz. Curtea
Constitutionald a recunoscut (Decizia nr.467 din 2 august 2023) cid normele
tranzitorii trebuie sa fie rezonabile §i etapizate — ceea ce se aplica in situatia de fata.
Durata etapizérii nu este ,prea scurtd”, ci calibratd la urgenta indeplinirii
angajamentelor PNRR si la mentinerea unui echilibru intre drepturile magistratilor
si interesul public de sustenabilitate bugetard. Asadar, principiul securitdtii juridice
este respectat, pentru ca niciun magistrat nu pierde drepturi deja castigate;
legea opereazd numai pentru viitor, cu o etapizare rezonabila.

126. Sintagma ,,varsta standard de pensionare prevazuta de legislatia care
reglementeaza sistemul public de pensii” nu este redundanta, ci asigurd corelarea
cu dreptul comun si cu evolutia legislativa ulterioara. Daca in viitor vérsta standard
se modificd in sistemul public, si statutul magistratilor se va ajusta in mod coerent.
Prin urmare, critica de neconstitutionalitate intemeiatd pe art.1 alin.(5) din
Constitutie nu poate fi retinuta.

127. Se aratd cd stabilitatea legislativd nu inseamnd rigiditate absoluta.
Curtea Constitutionalda a Roméniei a retinut constant in jurisprudenta sa (Deciziile
nr.454 din 4 iulie 2018 si nr.402 din 19 septembrie 2024) ca normele trebuie sé fie
adaptabile realitatilor sociale, economice si politice. Domeniul pensiilor este unul
sensibil, dar si unul supus ajustdrilor repetate, pentru a asigura sustenabilitatea
financiard si respectarea angajamentelor internationale (inclusiv a PNRR). De
asemenea, Decizia nr.467 din 2 august 2023 statueaza la paragraful 116 ca
independenta justitiel nu impune eo ipso conservarea si perpetuarea ad aeternum a
ansamblului de reglementari din sistemul de pensionare a magistratilor. Acest

sistem cunoaste atdt constante, cat si variabile sub aspectul elementelor pe care le
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cuprinde. Din jurisprudenta Curtii Constitutionale se deduce ci, in privinta
pensiilor de serviciu din sistemul justitiei, constantele sunt vechimea efectiva in
functie i baza de calcul.

128. Existenta unor modificari succesive nu echivaleazd cu arbitrarul
legislativ. Modificérile operate in anii 2023 si 2025 rdspund unor imperative
obiective: deficit bugetar ridicat, angajamentele PNRR si recomandérile Comisiei
Europene. Acestea constituie un interes public imperios, justificand interventia
legiuitorului chiar intr-un interval scurt de timp.

129. 1In privinta criticilor privind lipsa normelor tranzitorii si ignorarea
Deciziei nr.467 din 2 august 2023, se considerd ca legea respectd obligatia de a
reglementa o tranzitie. Art.V introduce o etapizare clard, prin eliminarea treptaté a
vechimilor asimilate pdna in 2034 si cresterea graduala a varstei de pensionare pana
in 2036. Asadar, nu existd o aplicare ex abrupto a legii, ci un calendar normativ
care permite adaptarea la prescriptiile acesteia.

130. Diferentele fatd de Legea nr.282/2023 nu constituie o ignorare a
Deciziei nr.467 din 2 august 2023, ci o ajustare in sensul compatibilizarii cu
exigentele de sustenabilitate. Curtea Constitutionald nu a interzis introducerea unor
conditii mai restrictive, ci a cerut ca acestea sd fie implementate prin norme
tranzitorii rezonabile. Acest criteriu este respectat.

131. In privinta incalcarii art.124 alin.(3) din Constitutie privind
independenta justitiei se considerd cd independenta justitiei nu presupune
intangibilitatea pensiilor de serviciu. Curtea Constitutionala (Decizia nr.900 din 15
decembrie 2020) a aridtat cid legiuitorul are libertatea de a stabili conditiile de
acordare a pensiei de serviciu, atit timp céat aceasta nu este eliminata in substanta
sa. Or, pensia de serviciu a magistratilor raméane in vigoare, cu conditii ajustate
gradual. Masurile legislative nu submineaza independenta judecitorilor. Acestea

nu vizeaza cariera, inamovibilitatea sau garantiile procesului decizional, ci doar




alinierea regimului de pensionare la principiile sustenabilitatii si contributivitatii.
Pretinsa incélcare a art.147 alin.(4) din Constitutie, cu privire la forta obligatorie a
deciziilor Curtii Constitutionale, nu este sustinutd, avand in vedere cé legea actuala
nu reproduce solutia declaratd neconstitutionala, ci reglementeaza explicit norme
tranzitorii. Critica nu vizeazé lipsa tranzitiei, ci nemultumirea fatd de parametrii
alesi — ceea ce este o chestiune de optiune politicd, nu de neconstitutionalitate. Forta
obligatorie a deciziilor Curtii Constitutionale a Roméaniei nu impiedica legiuitorul
sa adopte solutii noi, chiar mai restrictive, atat timp cat respecta reperele generale
trasate de Curte. In acest caz, reperele privind necesitatea etapizarii si a evitarii
aplicérii bruste sunt respectate.

132. Constitutia nu garanteaza un mod unic de actualizare a pensiei. Atat
timp cat dreptul la pensie ramane efectiv si rezonabil, legiuitorul are libertatea de
a alege mecanismul de echilibrare (actualizare versus indexare). Modalitatea de
actualizare nu este un drept castigat, ci doar o sperantd legitimd, care poate fi
ajustatd pentru a raspunde echilibrului bugetar si interesului general. Prin urmare,
legiuitorul are dreptul sa stabileasca reguli particulare de pensionare care sa reflecte
Instituirea unor conditii suplimentare de pensionare pentru magistrati nu constituie
o discriminare, ci o diferentiere justificatd prin natura functiei, scopul legitim al
legii si necesitatea protejarii interesului public. Prin urmare, art.16 alin.(1) din
Constitutie nu este incalcat.

133. Se subliniazid cd modul de calcul diferit al pensiei reglementat de legea
criticatd nu echivaleaza cu desfiintarea acesteia intrucat magistratii continua sa
beneficieze de un regim distinct, diferit de pensia contributivd obisnuitd. Atat
timp cat existd in continuare un regim special, cu un procent superior fatad de

pensia contributivi, nu se poate vorbi despre incidlcarea principiului

independentei justitiei.
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134. Guvernul apreciazd c@ obiectia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

135.  In ceea ce priveste pretinsa incilcare a prevederilor art.1 alin.(3) si (5)
din Constitutie privind principiul statului de drept, se aratd cé legea criticatd nu
aduce atingere niciuneia dintre componentele mentionate drept constante ale
jurisprudentei celor trei instante referitoare la principiul securitatii juridice. Astfel,
dispozitiile legii sunt accesibile destinatarilor acestora, stabilind criterii clare si
precise privind dreptul la pensie si drepturile accesorii acestuia; sunt previzibile,
stabilind prin normele tranzitorii o etapizare pentru o duratd de peste 12 ani a
aplicarii regulilor generale privind dreptul la pensie; nu produc efecte retroactive,
fiind expres stabilita intrarea in vigoare a noilor dispozitii la o datad ulterioara
adoptirii legii (respectiv 1 octombrie 2025). In ceea ce priveste interpretarea si
aplicarea unitard a dispozitiilor legale, acestea urmeaza sa fie asigurate printr-o
practicd stabil a institutiilor publice competente, precum si printr-o jurisprudenta
constantd a instantelor competente, un rol esential in acest sens revenind chiar
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in conformitate cu dispozitiile art.126 alin.(3)
din Constitutie.

136.  Se aratd cé stabilitatea juridica trebuie perceputi drept o consecinti a
respectdrii normelor de tehnicd legislativa si a criteriilor accesibilitatii,
previzibilitétii, interpretarii unitare si neretroactivititii, iar nu drept constrangere a
legiuitorului in sensul stabilirii unor intervale de timp in care acesta nu poate
reglementa, fapt ce ar constitui o ingradire a competentelor constitutionale ale
acestuia. Desigur, acest considerent nu elimind dezirabilitatea existentei unor
reglementari unitare pentru o perioada extinsd de timp, fird a putea afecta, in
acelasi timp, modificarea normelor ca urmare a schimbirii contextului economic

sau social.




137.  Se considerd cd prezintd relevanta in analiza criticilor necesitatile
stringente existente in sistemul de justitie la momentul adoptarii normelor supuse
analizei, precum gi contextul mai larg economic si social ce a determinat interventia
legislativd, ambele stdnd la baza adaptarii dispozitiilor legale privitoare la conditiile
de pensionare. Astfel, in ceea ce priveste situatia actuald a resursei umane existente
in cadrul instantelor si parchetelor din Roménia, se impune o crestere urgenti a
numarului de judecatori si procurori, principalul mijloc de a asigura aceasta
crestere fara a afecta calitatea actului de justitie fiind riméanerea in functie pentru o
perioadd mai lungd a magistratilor existenti. In sustinerea acestei observatii trebuie
semnalat faptul c&, potrivit informatiilor ficute publice de cdtre CSM si Institutul
National al Magistraturii, in intervalul 2005-2020, asadar ulterior intrarii in vigoare
a anteriorului cadru normativ privitor la functionarea sistemului de justitie,
respectiv. Legea nr.303/2004, Legea nr.304/2004 si Legea nr.317/2004, s-a
mentinut un numér mediu anual de 7.300 posturi de judecétor sau procuror ocupate.
Stabilitatea a fost asigurata in acest interval si printr-un numar mediu de 162 de
pensiondri anuale, compensate printr-un numar mediu de 301 noi magistrati admisi
anual in cadrul sistemului de justitie. Totusi, ca urmare a modificérilor legislative
ce au intervenit incepand cu anul 2018 cu privire la conditiile de vechime si varsta,
precum §i cu privire la cuantumul pensiei, s-a putut observa o crestere exponentiala
a numarului de pensiondri: astfel, in 2018 numarul de pensionari a crescut cu
aproape 50% fata de anul anterior, instituind o traiectorie ce a dus in 2022 la un
numdr maxim de 707 pensiondri, de 4,6 ori mai mult decat numérul mediu de
pensiondri anuale din intervalul 2005-2020. Coroborata cu numarul scézut de noi
magistrati admisi in sistem, aceasta a facut ca doar 72% dintre posturile de
judecétor sau procuror existente sa fie ocupate in 2023, an in care a fost inregistrat
cel mai scdzut numér de magistrati aflati in functie in ultimii 25 de ani, respectiv

5.966, in timp ce 2.144 posturi erau vacante. Drept consecinta, in Raportul din 2023
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privind statul de drept intocmit de catre Comisia Europeand, s-a arétat ca ,,deficitul
tot mai mare de magistrati constituie o problema ingrijoratoare, deoarece ar putea
avea, in timp, un impact asupra calitatii si eficientei sistemului judiciar”.

138.  Se aratd ca impactul unui grad atdt de scdzut de ocupare a posturilor
de magistrat are drept consecinta o crestere a numarului de dosare pe care fiecare
magistrat trebuie si le solutioneze si, inevitabil, o crestere a termenelor in care
acestea sunt solutionate, precum si o posibild afectare a calitétii actului de justitie.
Astfel, potrivit Tabloului de bord privind justitia, publicat de Uniunea Europeana
in 2025, timpul necesar pentru solutionarea cauzelor (civile, comerciale, de
contencios administrativ) a crescut cu peste 40% intr-un interval de doar doi ani,
de la 160 de zile in 2021 la 228 de zile in 2023. Simultan, a avut loc o scidere a
ratei de solutionare a dosarelor, de la 102% in 2021 la 87% in 2023, consecintd a
unui volum din ce in ce mai mare de cauze pentru un numdr din ce in ce mai redus
de magistrati. Astfel de evolutii sunt de naturd si aducé atingere unor elemente
esentiale ale unor valori constitutionale, precum independenta justitiei ori accesul
liber la justitie. Mai mult, dat fiind istoricul cauzelor in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului la care Romania este sau a fost parte cu privire la componenta
termenului rezonabil din cadrul dreptului la un proces echitabil, este preconizati o
crestere a numarului de cauze in care instanta de la Strasbourg va constata incalcéri
ale Conventiei de cédtre Romania.

139. Deficitul de personal care a generat aceastd afectare a actului de
justitie poate fi solutionat deopotrivd prin cresterea numarului de noi magistrati
care sunt admisi in sistemul de justitie si prin sciderea numérului de magistrati care
pardsesc sistemul de justitie prin pensionare. Aplicand partial acest principiu, ca
urmare a organizdrii mai multor concursuri pentru admitere in magistratur3, in
2024 s-a ajuns la un grad de ocupare a posturilor de judecator si procuror de

aproximativ 78%. Totusi, potrivit Raportului din 2025 privind statul de drept




intocmit de Comisia Europeana, CSM a ardtat ca posturile vacante din sistemul
judiciar reprezinta un ,,motiv de ingrijorare permanent”, deoarece multe instante nu
dispun incd de personal suficient si au un volum de munca foarte ridicat, in special
in apel si la nivelul parchetelor. Astfel, se poate constata ca, in ciuda sporirii la
maximum a capacititilor de pregitire ale Institutului National al Magistraturii,
cresterea numarului noilor admisi in sistemul de justitie nu a putut compensa
cresterea numarului de magistrati care parasesc anual sistemul prin pensionare. Dat
fiind cd magistratii admisi in sistem vor ocupa posturi exclusiv la nivelul
judecatoriilor si parchetelor de pe langé acestea, nu va exista pe termen scurt un
impact si cu privire la resursa umana de la nivelul instantelor si parchetelor de la
un nivel superior si, implicit, nici cu privire la gradul de incércare al acestora.
Dimpotrivd, aceste instante si parchete sunt afectate atat de existenta unui numar
mare de dosare cu un grad sporit de dificultate, cat si de existenta unui numar limitat
de magistrati care indeplinesc conditiile de experientd pentru a activa in cadrul lor.
Astfel, pentru a deveni judecitor in cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie, un
magistrat trebuie sé indeplineasca si conditia unei vechimi de minimum 18 ani, cu
doar sapte ani mai putin fatd de vechimea minimé necesard pentru pensionare.
Implicit, un numaér semnificativ al magistratilor activi la instantele si parchetele de
grad superior se afld, la scurt timp dupé inceperea activitatii in cadrul acestora, in
situatia de a indeplini conditiile de vechime si varstd in vederea pensionarii. in
multe situatii continuarea activitatii instantelor si parchetelor de nivel superior se
bazeazd pe optiunea unor magistrati de a-si continua activitatea, in ciuda
indeplinirii conditiilor legale pentru pensionare. Totusi, astfel de conduite
voluntare, desi binevenite, nu pot asigura rezilienta sistemului pe termen mediu,
demonstrand lipsa de viabilitate a normelor existente.

140. Toate aspectele anterior mentionate reprezintd o schimbare

semnificativa a relatiilor sociale privitoare la functionarea sistemului de justitie, de
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naturd sd impuna o modificare a reglementérilor in vigoare, chiar daca la termen
relativ scurt de la adoptarea ultimei modificéri.

141.  Aceastd situatie este completata de contextul economic si social, ce a
avut un rol determinant in adoptarea modificarilor legislative supuse controlului de
constitutionalitate. Potrivit datelor puse la dispozitie de catre Ministerul Finantelor
Publice, dezechilibrele bugetare au dus la un deficit bugetar de 9,3% in 2024, cu
un risc semnificativ ca acesta sa ajunga pana la 10% in 2025, precum si la cresterea
semnificativa a datoriei guvernamentale, in curs de a atinge pragul maxim de 60%
din produsul intern brut, impus prin Tratatul privind stabilitatea, coordonarea si
guvernanta. O astfel de situatie financiard a determinat Guvernul sd initieze mai
multe mésuri privind limitarea cheltuielilor publice si cresterea veniturilor la
bugetul de stat. Drept consecinta, Guvernul a initiat o serie extinsa de reduceri a
cheltuielilor bugetare inclusiv prin raportare la venituri obtinute in baza unor
raporturi de munca.

142. Se aratd ca limitarea cheltuielilor publice se impune si in privinta
pensiilor de serviciu. Potrivit informatiilor puse la dispozitia Guvernului de cétre
Ministerul Finantelor, in anul 2025 a fost alocatd o sumi de 3,64 miliarde de lei
pentru un numdr mediu de 11.713 beneficiari de pensii de serviciu (excluzand
beneficiarii din cadrul Ministerului Apararii Nationale, al Ministerului Afacerilor
Interne $i pe cei cu un statut asimilat acestora), dintre care, la inceputul anului 2025,
aproximativ 50% (5.624) erau fosti magistrati. Prin comparatie, in anul 2015 a fost
necesard o suma de doar 0,35 miliarde lei pentru plata aceluiasi tip de pensii.
Nesustenabilitatea acestui sistem este demonstratd de cresterea de 10 ori a
cheltuielilor aferente pensiilor de serviciu in ultimii 10 ani, fapt constatat gi de
Comisia Europeana.

143.  Conditiilor economice si bugetare dificile si nesustenabilititii

sistemului de pensii de serviciu li se adauga urgenta indeplinirii de citre Romania




a unor angajamente in raport cu Uniunea Europeand, stabilite prin intermediul
PNRR, in mod special in cadrul jalonului 215, referitor la eliminarea pensiilor de
serviciu. De altfel, trebuie mentionat cd urgenta reglementarii in vederea
indeplinirii conditiilor prevdzute de jalonul 215 este rezultatul unei succesiuni
complexe de evenimente. Odatad cu adoptarea Legii nr.282/2023 au fost aduse o
serie de modificari Codului fiscal, inclusiv cu privire la impozitarea distinctd a
pensiilor de serviciu, fapt justificat de indeplinirea jalonului mentionat. Drept
consecinta, ca urmare a unei evaludri preliminare, Comisia Europeana a stabilit la
data de 15 octombrie 2024 cé jalonul 215 a fost indeplinit satisfacétor. Totusi, prin
Decizia Curtii Constitutionale nr.724 din 19 decembrie 2024, dispozitiile legale ce
au determinat pozitia Comisiei au fost declarate neconstitutionale. Ca urmare a
acestei situatii, prin Decizia nr.3.847 din 28 mai 2025, Comisia Europeana a dispus
suspendarea platii cdtre Roménia a unei sume de 231 de milioane de euro,
reprezentdnd peste 90% granturi, constatandu-se ca nu sunt indeplinite cerintele
jalonului 215 referitor la limitarea pensiilor de serviciu. In justificarea acestei
masuri, Comisia a arétat, in documentul intitulat ,,Comunicarea cidtre Romania a
evaludrii Comisiei cu privire la jalonul 215 din cea de-a treia Cerere de Platd a
sprijinului nerambursabil in conformitate cu articolul 24, alineatul (6) din
Regulamentul UE 241/20217, faptul ca: ,,in urma Deciziei nr.724/2024 a Curtii
Constitutionale a Romaéniei, adoptatd la 19 decembrie 2024, Comisia intelege ca
dispozitiile relevante din Legea nr.282/2023 de introducere a impozitarii
progresive a pensiilor mari si foarte mari nu pot fi puse in aplicare de guvern. Din
acest motiv, jalonul 215, care impune «consolidarea principiului contributivitatii
sistemului» §i «corectarea inechitdtilor dintre beneficiarii acestor categorii de
pensii si beneficiarii sistemului public de pensii din punctul de vedere al aspectului

contributiv» nu poate fi considerata indeplinita in mod satisfacator”.
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144. Avand in vedere situatia expusd, Ministerul Muncii, Familiei,
Tineretului si Solidaritétii Sociale, in calitate de coordonator de reforma, a initiat
un dialog tehnic cu Banca Mondiala, in calitate de furnizor de asistentd tehnica, si
Comisia Europeana pentru identificarea unei solutii legislative care s conduci la
reevaluarea jalonului 215 ca fiind indeplinit. Astfel, ca urmare a acestor demersuri
si pentru a readuce jalonul in cadrul unor repere care s asigure o evaluare pozitiva
din partea Comisiei Europene, a fost elaborat proiectul de act normativ ce constituie
obiectul controlului de constitutionalitate.

145.  n aceste conditii, se apreciazi c3 interventia legislativa este obiectiv
justificatd, de naturd si conducid la respectarea obligatiilor asumate in cadrul
Uniunii Europene si la asigurarea functiondrii sustenabile a sistemului de justitie
din Roménia. Drept urmare, interventia legislativa la un termen relativ scurt de la
ultima modificare a normelor aplicabile este impusi de o situatie obiectiva, ce a
intervenit ulterior modificérilor anterioare sau cu privire la care modificarile
anterioare s-au dovedit insuficiente.

146. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor art.1 alin.(3) si (5)
raportat la art.133 alin.(1) din Constitutie, sub aspectul solicitarii formale a avizului
CSM, se aratd cd Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale a
transmis proiectul de lege catre CSM prin Adresa nr.714/AGN din 20 august 2025,
revenind ulterior prin Adresa nr.08/AGN din 22 august 2025, mentiondnd in mod
expres solicitarea unui aviz consultativ cu privire la proiectul de lege ce formeaza
obiectul controlului de constitutionalitate. Raportat la aceste solicitari, CSM s-a
intrunit gi a hotédrat convocarea adunarilor generale ale judecatorilor si procurorilor,
fapt ce a rezultat in adoptarea de citre acestea a unor declaratii comunicate public,
dar nu si in redactarea si transmiterea unui aviz de ciatre CSM. Astfel, se confirmi
capacitatea CSM de a se fi intrunit in intervalul necesar emiterii avizului, desi

acesta a hotérat totusi sd nu emita acest aviz. Fie si interpretdnd ¢ membrii CSM




au considerat necesar sa primeascé opiniile adunarilor generale ale judecitorilor si
procurorilor, chiar si acestea au fost adoptate anterior adoptarii legii ce constituie
obiectul controlului de constitutionalitate, ceea ce ar fi permis CSM s& emita un
aviz. O astfel de succesiune de fapte pune sub semnul intrebarii respectarea de cétre
CSM a principiului cooperarii loiale, astfel cum a fost continutul acestuia stabilit
prin jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale (a se vedea in acest sens
Decizia nr.1431 din 3 noiembrie 2010, Decizia nr.924 din 1 noiembrie 2012 sau
Decizia nr.972 din 21 noiembrie 2012).

147. In ceea ce priveste argumentarea inaltei Curti de Casatie si Justitie
potrivit cédreia faptul cd Guvernul a transmis, la 20 august 2025, CSM o formi a
legii care ulterior a fost modificatd echivaleaza cu inexistenta solicitérii avizului,
se aratd ca modificérile realizate reprezintd preluarea in parte a propunerilor
transmise de citre Parchetul General de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
precum si insusirea integrald a observatiilor realizate de cétre Consiliul Economic
si Social, transmise prin Avizul nr.5095 din 29 august 2025, in cadrul aceleiasi
proceduri de avizare in care a fost solicitat si avizul CSM, abordare de natura sa
sublinieze respectarea principiului cooperrii loiale. intre forma transmisa CSM
spre avizare si forma cu privire la care Guvernul si-a angajat raspunderea in
Parlament au intervenit trei modificari minore, avdnd ca obiectiv respectarea
conditiilor de claritate si previzibilitate a legii, care nu sunt de natura sa schimbe
niciuna dintre dispozitiile esentiale ale legii i, cu atdt mai putin, s fi influentat un
eventual aviz al CSM.

148. In ceea ce priveste pretinsa incilcare a exigentelor constitutionale
referitoare la principiul securitatii juridice si al increderii legitime, precum si la
interzicerea discrimindrii, corelate cu principiul independentei justitiei, in
componenta sa institutionald, contrar art.1 alin.(3) si (5), art.16 si art.124 alin.(3)

din Constitutia Roméniei, se aratd ca interpretarea normelor supuse analizei ca
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generand trei regimuri distincte de pensionare este eronatd, iar existenta mai multor
seturi de norme aplicabile in diferite perioade de timp nu poate fi imputabild actului
normativ ce formeazi obiectul analizei. Existenta unor regimuri juridice diferite
este consecinta interventiei de-a lungul timpului a unei succesiuni de acte
normative, in timp ce obiectul controlului de constitutionalitate realizat in prezenta
cauza este reprezentat de un singur act normativ, céruia nu 1i poate fi imputata
existenta anterior intrérii sale in vigoare a unor regimuri juridice distincte, ci, cel
mult, modificarea ultimului regim existent. De altfel, o astfel de interpretare ar
putea fi aplicabilad in orice domeniu al dreptului, reglementarile succeddndu-se la
intervale variabile.

149. in ceea ce priveste pretinsa incilcare a dispozitiilor art.16 din
Constitutie si realizarea, drept consecintd, a unei discrimindri, se araté ca, in cazul
supus analizei, criteriul ce sta la baza pretinsei discrimindri este insdsi legea in
vigoare la momentul indeplinirii conditiilor de pensionare ori al solicitérii emiterii
deciziei de pensionare. Se subliniaza c@ nerespectarea principiului activitatii legii
genereaza situatii de retroactivitate, contrare art.15 alin.(2) din Constitutie.

150. in ceea ce priveste pretinsa discriminare intre magistratii civili si cei
militari, se aratd ca nu legea ce formeaza obiectul analizei a introdus o diferentd
intre regimul juridic aplicabil celor doud categorii, ci o astfel de diferenta a existat
inclusiv in baza Legii nr.303/2004, iar actele normative ulterioare, precum Legea
nr.303/2022 si Legea nr.282/2023, au prezervat solutia normativa. in ceea ce
priveste ofiterii de politie judiciard, se mentioneazd ca aceastd categorie
profesionald nu a beneficiat niciodata de reglementari similare celor aplicabile
magistratilor in ceea ce priveste dreptul la pensie si, mai mult, ci rolul acestora in
cadrul procesului de justitie este semnificativ diferit de cel al magistratilor, fapt de

natura s Inldture argumentarea privind incélcarea principiului egalittii.




151. In ceea ce priveste predictibilitatea normelor aplicabile pentru
beneficiarii pensiilor mentionate in cadrul legii criticate, se aratd cé dispozitiile
art.V alin.(5) stabilesc o perioadéa de tranzitie de peste 12 ani pentru implementarea
noilor conditii de pensionare. O interpretare potrivit cireia orice modificari
referitoare la conditiile de pensionare ar putea sa priveasca doar magistrati care nu
au intrat incd in profesie este contraré insesi ratiunii oricarei modificéri legislative.
Daca o norma nu s-ar putea aplica decat la cel putin 25 de ani dupa adoptarea sa,
s-ar ajunge la o situatie in care s-ar reglementa pentru un context economic, social
st politic ce nu poate fi decat, cel mult, intuit, existadnd o probabilitate crescutd ca o
astfel de norma sa devind anacronicad la momentul intrarii sale in vigoare. Cresterea
varstei de pensionare, inclusiv in baza Legii nr.282/2023, este aplicabila tuturor
magistratilor inca in functie, iar nu doar celor care vor intra in magistratura ulterior
intrarii in vigoare a legii. Astfel, distinctia dintre Legea nr.282/2023 si legea
analizatd nu este reprezentatd de aplicarea sau nu a dispozitiilor acestora
magistratilor aflati in functie, ci de etapizarea acestei aplicari.

152. 1n ceea ce priveste pretinsa incalcare a art.114 din Constitutie cu
referire la conditiile in care Guvernul isi poate angaja raspunderea asupra unui
proiect de lege, se precizeazi c&, prin Decizia nr.1655 din 28 decembrie 2010,
Curtea Constitutionald a stabilit patru conditii necesare in vederea respectirii
art.114 din Constitutie in cadrul procedurilor de angajare a raspunderii Guvernului:
existenta unei urgente privind adoptarea mésurilor; necesitatea ca reglementarea in
cauza sa fie adoptatd cu maximé celeritate; importanta domeniului reglementat;
aplicarea imediatd a legii in cauzi. Conditiile mentionate au fost confirmate ulterior
prin jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale.

153. Raportat la existenta unei urgente privind adoptarea mésurilor, se arata
ca indeplinirea conditiei existentei unei urgente privind adoptarea mésurilor este

confirmata prin suspendarea platii transei de 231 milioane de euro deja aplicata de
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citre Comisia Europeand prin Decizia Comisiei Europene nr.3.847 din 28 mai
2025. In ceea ce priveste capacitatea masurilor vizate prin procedura angajirii
raspunderii Guvernului de a solutiona cauza ce a determinat urgenta, trebuie sa fie
luat in calcul faptul ca blocarea platilor aferente jalonului 215 au drept cauza
principald cadrul normativ existent, ce urmeazi sa fie astfel modificat in vederea
deblocarii platilor, iar nu jurisprudenta Curtii Constitutionale, astfel cum pretinde
fnalta Curte de Casatie si Justitie invocand Decizia nr.724 din 19 decembrie 2024.

154. in mod similar, ulterior ultimelor modificari legislative privind
regimul pensiilor aplicabile in domeniul justitiei, a intervenit o crestere
vertiginoasd a deficitului bugetar (estimat de catre Ministerul Finantelor a depasi
pragul de 10% in 2025), a datoriei publice (56,6% din produsul intern brut in iulie
2025) si a cheltuielilor bugetare referitoare la pensiile de serviciu (3,64 miliarde de
lei Tn 2025), de natura s puna in pericol stabilitatea financiard a Romaniei, element
ce justificd interventia de urgentd a Guvernului printr-un set extins de masuri
privind cresterea veniturilor si reducerea cheltuielilor bugetare. Modificérile
legislative cu privire la regimul pensiilor din domeniul justitiei sunt doar parte
componentd a acestui set de mdsuri, fiind prioritizate in raport cu reformele
ulterioare doar ca urmare a existentei constringerii suplimentare generate de
suspendarea pléatilor aferente jalonului 215 din PNRR. Noile dispozitii au drept
consecintd ce nu poate fi contestatd scdderea cheltuielilor bugetare. Faptul ca
expunerea de motive anexatd actului normativ nu indicd o valoare exactd nu are
drept cauz3 inexistenta unui impact bugetar, aga cum argumenteazi inalta Curte de
Casatie si Justitie, ci imposibilitatea calculdrii exacte a unui cuantum, avand in
vedere atét posibilitatea personalului vizat de a opta pentru continuarea activitatii
chiar si dupa indeplinirea conditiilor de pensionare, precum si faptul ci valoarea
pensiilor magistratilor, atit potrivit normelor in vigoare, cat si potrivit normelor

adoptate ca urmare a angajarii raspunderii, depinde de veniturile obtinute pe




parcursul ultimelor luni anterioare pensionirii, ce nu pot fi estimate in avans,
precum si de evolutia criteriilor de indexare.

155.  Existenta unui deficit major de personal in cadrul sistemului de justitie
reprezintd o urgentd semnificativa, datd fiind afectarea actului de justitie prin
supraincarcarea magistratilor in functie si, simultan, prin cresterea intarzierilor in
solutionarea dosarelor. Cresterea varstei de pensionare este de naturd s3 asigure
imediat si o crestere a numarului de magistrati disponibili in cadrul sistemului de
justitie. Faptul c& dispozitiile tranzitorii ale art.V alin.(1) si (2) stabilesc ca noile
modificdri, inclusiv cele referitoare la cuantumul pensiei, nu vor fi aplicabile celor
care ar putea sd solicite pensionarea la momentul intrarii in vigoare a legii, acestora
continudnd sa li se aplice integral legislatia in vigoare, asigurd cd nu va exista un
val de pensiondri de naturd sd creasca numdrul de posturi vacante. Astfel, in timp
ce Institutului National al Magistraturii ii revine sarcina de a asigura accesul unui
numir mai mare de noi magistrati in sistemul de justitie, legea criticatd asigura
pastrarea in functie a magistratilor care nu indeplinesc conditiile de pensionare,
precum si incurajarea magistratilor care indeplinesc conditiile de pensionare, dar
care au ales sa nu se pensioneze, s isi continue activitatea.

156.  in ceea ce priveste maxima celeritate ce trebuie si priveasca adoptarea
reglementdrilor asupra cirora este angajata raspunderea, se subliniazi c&, in logica
unei democratii functionale, existenta unei majoritati care formeazd un Guvern nu
este de naturd si asigure o majoritate parlamentarad pentru orice politicd publicd
sustinutd de respectivul Guvern. Respingerea unei propuneri legislative presupune
lipsa unui acord fata de solutia propusa prin respectiva propunere, iar nu sustinerea
automat a statu-quoului si respingerea implicita a oricédror potentiale modificari.
In cazul concret supus analizei, respingerea propunerii legislative inregistrate cu
numirul PL-x nr.103/2025 presupune lipsa acordului cu privire la o serie de

prevederi diferite de cele incluse in legea ce formeazad obiectul controlului de
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constitutionalitate, dat fiind ci normele acestora diferd in mod substantial atat in
ceea ce priveste modul de calcul al pensiilor de serviciu, cét si in ceea ce priveste
etapizarea aplicarii noilor prevederi privind cresterea varstei de pensionare. De
altfel, nedepunerea unei motiuni de cenzura cu privire la proiectul de lege propus
de Guvern indica sustinerea acestuia de cétre o majoritate calificatd a membrilor
Parlamentului.

157. Raportat la conditia importantei domeniului reglementat, se considera
cd angajarea raspunderii Guvernului, prin insdsi caracterul sdu de proceduri
extraordinard, este menitd sa fie aplicatd in situatii in care consensul la nivelul
Parlamentului si, indirect, la nivelul societétii este dificil de obtinut, fiind necesara
garantarea solutiei propuse direct de citre Guvern prin asumarea riscului demiterii
sale in cadrul procedurii. Se subliniaza importanta organizarii justitiei si a statutului
magistratilor, data fiind reglementarea acestor domenii la nivel constitutional.

158.  In ceea ce priveste aplicarea imediati a legii, se arata ci legea criticata
stabileste expres data de intrare in vigoare, la scurt timp dupa finalizarea estimata
a procedurii de angajare a raspunderii in Parlament si a eventualelor proceduri ce
pot urma din punct de vedere constitutional.

159. Raportat la critica Inaltei Curfi de Casatie si Justitie referitoare la
angajarea raspunderii Guvernului asupra mai multor acte normative, in cadrul unui
»pachet”, se aratd ca singura cerintd impusa de textul constitutional incident este
cea referitoare la specia ori clasa actelor asupra carora Guvernul isi poate angaja
raspunderea, adica un program, o declaratie de politica generald ori un proiect de
lege (Decizia nr.1557 din 18 noiembrie 2009). in cazul supus analizei, toate cele
cinci proceduri au vizat proiecte de lege, respectind si exigentele stabilite prin
jurisprudenta instantei de control de constitutionalitate.

160.  Se arata ca, potrivit obiectiei de neconstitutionalitate, legea genereazi

o incélcare a dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie privind principiul legalitatii,




in componenta sa privitoare la cerintele de claritate, precizie si previzibilitate a
legii. Un prim argument adus in sustinerea acestei afirmatii priveste utilizarea
termenului de ,,vechime totald in munca”, care nu este expres definit. Se considera
cd utilizarea acestui termen este menitd sa clarifice faptul ca suplimentar fatd de
»vechimea in functie”, termen utilizat si in forma anterioara a legii in vederea
stabilirii dreptului de pensionare §i in cazul careia sunt expres definite ocupatiile in
care poate fi acumulaté acest tip de vechime, vechimea in munca suplimentara pana
la totalul de 35 de ani nu depinde de anumite functii. Astfel, cele doud tipuri de
vechime, respectiv vechimea in functie si vechimea in munca acumulata in alte
functii, duc, in mod logic, la stabilirea vechimii totale in munca. Din acest punct
de vedere, este relevant de amintit ca termenul de ,,vechime in munca” este expres
definit in cadrul art.16 din Legea nr.53/2003 — Codul muncii, in timp ce in cazul
altor ocupatii sau profesii, ce nu au la bazi un contract de munci, este expres
mentionatd echivalarea vechimii in respectiva ocupatie sau profesie drept vechime
in munca.

161. 1n ceea ce priveste aplicarea cumulativa a celor trei conditii stabilite
prin textul legii pentru dobandirea dreptului la pensie (respectiv vechimea in
functie de 25 de ani, vechimea totald in muncé de 35 de ani si varsta de pensionare),
fnalta Curte de Casatie si Justitie invoca dificultatea in a intelege respectivele
prevederi, argumentand cd interpretarea acestora nu este clard pentru perioada
tranzitorie prevdzutd la art.V alin.(5), dat fiind ca pentru aceasta perioada
tranzitorie se face referire la anumite intervale temporale in care conditia privind
varsta de pensionare si conditia de vechime totald in muncé se aplicd in mod treptat.
Or, contrar sustinerilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, dispozitiile art.V alin.(5)
prevdd in mod expres care dintre conditii trebuie s fie indeplinitd in respectivele
intervale temporale. Astfel, valorile referitoare la varsta si vechime totald in munca,

ce cresc pe parcursul perioadei tranzitorii, se aplica diferitelor persoane grupate in
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functie de criteriul anului in care acestea vor indeplini conditia vechimii de 25 de
ani in functiile mentionate.

162. Raportat la cresterea vérstei de pensionare la 65 de ani, se mentioneaza
cd o astfel de masurd este in deplin acord cu standardele existente in alte state ale
Uniunii Europene, ce constituie un reper in ceea ce priveste respectarea principiilor
statului de drept (Franta, Germania, Belgia, Spania, Grecia)

163. Referitor la eliminarea treptatd a posibilitatii de echivalare a vechimii
in alte profesii juridice prin folosirea unor ,transe de vechime foarte scurte”, se
considera cd aceasta apreciere nu este direct legatd de exigentele de claritate si
precizie a legii. Faptul cd eliminarea treptatd a posibilitatii echivaldrii vechimii in
alte profesii se va realiza in intervalul 2025-2034, in timp ce implementarea
treptatd a conditiilor de varstd, vechime in functia de magistrat si vechime totala a
munca se va realiza in intervalul 2025-2037, nu este de naturd sd afecteze
predictibilitatea sau previzibilitatea legii, avdnd in vedere cd cele doud norme
privesc aspecte distincte (vechimea asimilata in alte profesii, respectiv conditiile
de pensionare), singurul lucru comun acestora fiind faptul ca améandurora li se
aplicd dispozitii tranzitorii. Nu se poate vorbi despre o ,tratare intr-un mod mai
defavorabil” a elimindrii vechimii asimilate, avand in vedere ca principiul egalitatii
presupune existenta unor norme distincte aplicabile in ipoteze similare. Or, in
cauzi, raporturile juridice reglementate de art.V alin.(3) si, respectiv, art.V alin.(5)
au un obiect distinct.

164.  Cu privire la criticile aduse art.V alin.(1) si (2) din lege referitoare la
persoanele cdrora le-au fost emise decizii de pensionare anterior datei de 1
octombrie 2025, la persoanele cdrora le-au fost emise decizii de pensionare
incepénd cu data de 1 octombrie 2025 in baza unor cereri inregistrate la casele de
pensii 1nainte de 1 octombrie 2025, precum si la persoanele care indeplinesc

conditiile de pensionare anterior datei de 1 octombrie 2025, indiferent de momentul




la care vor inregistra cererile de pensionare la casele de pensii, se arati ci acestea
respectd art.15 alin.(2) din Constitutie privind principiul neretroactivitatii legii.

165. Cu privire la utilizarea sintagmei ,varsta standard de pensionare
prevazuta de legislatia care reglementeaza sistemul public de pensii”, se arati ci
trimiterea la varsta standard de pensionare aplicabila in cadrul sistemului public de
pensii priveste una dintre conditiile pentru pensionarea magistratilor, si nu art.216
din Legea nr.303/2022, care stabileste posibilitatea mentinerii in functie a
magistratilor si dupa pensionare.

166. Se aratd cd legea criticatd esaloneazi vechimile asimilate pentru
intervalul 2025-2034, pe parcursul a 10 ani, o perioadd mai mult decét dubla.
Raportat la aceastd constatare, considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie
potrivit carora ,,este mai mult decat evident ci dispozitiile art.V alin.(3) propun o
solutie asemanatoare celei declarate neconstitutionale” indicd mai degrabd o
necorelare intre sustinere §i norma analizatd. De altfel, eliminarea perioadelor
asimilate, atat timp cét aceasta este realizata etapizat, si indeplinirea unei conditii
de vechime efectivd in magistraturd de 25 de ani reprezintd o exigentd
constitutionald impusé de cétre chiar Curtea Constitutionald prin Decizia nr.900
din 15 decembrie 2022.

167. Raportat la considerentele naltei Curti de Casatie si Justitie privitoare
la etapizarea cresterii vérstei de pensionare de la 47 de ani si 8 luni, cét era aceasta
la momentul adoptarii legii, asadar in anul 2025, pani la 65 de ani, care se va atinge
in anul 2037, se aratd ca aceasta se desfasoard pe parcursul unei perioade de
aproape 13 ani, mai mult de jumatate decdt vechimea necesard in functia de
magistrat in vederea pensiondrii. Chiar daca varsta de pensionare se majoreaza cu
1 an si 6 luni pentru fiecare etapd, modul de formulare a dispozitiilor tranzitorii
incluse in art.V alin.(5) asigurd o etapizare efectivd, aplicabila pentru 13 generatii

de magistrati. Etapizarea reglementatd este una efectivd care asigurad cregterea
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treptatd a varstei de pensionare inclusiv pentru 13 dintre generatiile care nu
indeplinesc la momentul intrarii in vigoare conditia privind varsta de pensionare
stabilita prin Legea nr.282/2023, aspect de naturd si asigure respectarea
principiului securitétii raporturilor juridice, precum si principiului independentei
justitiei.

168. Cu privire la modul de reglementare a actualizérii pensiilor de
serviciu, se aratd ca art.V din Legea nr.282/2023 a introdus o norméa derogatorie,
prin care se stabileste ca pensiile de serviciu, inclusiv pensia de invaliditate si
pensia de urmas, se actualizeazd procentual ori de céte ori se majoreaza
indemnizatia de incadrare brutd lunard pentru judecatorii sau procurorii in
activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad profesional. Este esential
de remarcat cé dispozitiile art.213 alin.(2) din cadrul Legii nr.303/2022 nu au fost
abrogate, fapt de naturd sa indice intentia legiuitorului de aplicare a dispozitiilor
art.V din cadrul Legii nr.282/2023 pe duratd determinatd ori cu titlu tranzitoriu.
Astfel, la momentul actual, sunt in vigoare doua seturi distincte de norme privind
acelasi obiect, aspect de naturd sd aducd atingere dispozitiilor art.l alin.(3) si
alin.(5) din Constitutie. Interventia realizatd prin legea supusd controlului de
constitutionalitate are ca obiectiv clarificarea reglementarii, elimindnd una dintre
cele doud reglementéri in vigoare aplicabile acelorasi raporturi juridice.

169. Raportat la agteptarea legitimd privind statutul profesional la
momentul intrarii in functie, inclusiv cuantumul pensiei si varsta de iesire la pensie,
trebuie retinut ca o interpretare a dispozitiilor Deciziei nr.467 din 2 august 2023 in
sensul imposibilitatii modificarii oricdror prevederi referitoare la dreptul la pensie
pe parcursul carierei de minimum 25 de ani a unui magistrat este nerezonabila, daté
fiind necesitatea adaptérii continue a legislatiei la contextul socioeconomic al unui
stat. Schimbarile demografice (imbatranirea populatiei, corelatd cu cresterea

sperantei de viatd) vor impacta intotdeauna piata muncii, inclusiv profesiile juridice




si chiar persoanele active in domeniul justitiei, in mod special prin necesitatea
cresterii varstei de pensionare. Similar, contextul economic, eventuale crize
financiare ori bugetare, vor impacta de-a lungul timpului cuantumul remuneratiei,
fie prin fluctuatii ale acesteia, fie prin aplicarea unor politici fiscale distincte.
Adaptabilitatea dreptului este una dintre calitatile principale ale acestuia, atat timp
céat este justificatd din perspectiva sociala i economica si cdt timp principiile
generale aplicabile unei ramuri de drept sunt prezervate. Si in cazul legii ce
constituie obiectul controlului de constitutionalitate, principiile de baza previzute
in jurisprudenta instantelor supranationale si in jurisprudenta Curtii Constitutionale
sunt respectate, in timp ce modificdrile survenite sunt temeinic justificate de
necesitatea adaptdrii la contextul socioeconomic.

170.  Se aratd ca optiunea pentru indexarea pensiilor prin raportare la un
indicator, fie el rata inflatiei ori indemnizatia de incadrare brutd lunari aflatd in
platd, reprezintd eminamente o optiune de oportunitate, niciuna dintre cele doud
alternative neoferind garantia cd va oferi un avantaj prin raportare la cealalta. Se
considerd céd standardele stabilite prin jurisprudenta Curtii de Justitie pentru a
considera pensia acordatd magistratilor drept una care sa asigure stabilitate
financiard fac raportare la ,,contextul socioeconomic al statului membru”, mai
obiectiv caracterizat de factori precum variatia inflatiei decét de variatia salariul de
bazd minim brut pe tard, a carui valoare este determinatd, conform art.164 din
Codul muncii, In baza unei hotérari a Guvernului, depinzind, asadar, exclusiv de
vointa politica. Insasi Curtea de Justitie a stabilit in mod expres ca utilizarea unor
norme cu privire la majorarea sau indexarea indemnizatiilor si, implicit, pensiilor
magistratilor, diferite de normele folosite pentru alte categorii de beneficiari, se
poate realiza atdt timp cat ,aceastd masurd derogatorie este justificatd de un
obiectiv de interes general, cum ar fi cerinta de a elimina un deficit public excesiv”

(Hotérarea din 25 februarie 2025, pronuntatd in cauza C-146/23, XL si altii
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impotriva Sqd Rejonowy w Bialymstoku, paragraful 67). O astfel de conditie este
indeplinitd si in situatia supusd analizei, astfel cum am arétat anterior, data fiind
situatia economica dificila in care se afla in acest moment Romaénia.

171. in ceea ce priveste incilcarea dispozitiilor art.16 alin.(1) din
Constitutie privind principiul egalitétii in drepturi, se araté ca utilizarea cumulativa
in cazul pensiilor de serviciu ale magistratilor a trei conditii, respectiv vechimea in
functia de magistrat, varsta de pensionare §i vechimea totald In munca, prin
comparatie cu utilizarea cumulativd in cazul beneficiarilor sistemului general de
pensii a doud conditii respectiv, stagiul de cotizare si varsta standard de pensionare,
nu reprezinta o incélcare a principiului egalitafii. Dimpotriva, cele doua sisteme au
in comun doud conditii identice: existenta unei vechimi totale de 35 de ani si
indeplinirea conditiei de varsta de 65 de ani. Insisi ratiunea legii supuse controlului
de constitutionalitate este cea de a asigura, incepand cu anul 2037, aplicarea
aceloragi conditii referitoare la vechimea totala in munca si varsta de pensionare,
avand 1n vedere cé in anul mentionat varsta de pensionare se va egaliza in sistemul
general de pensii §i prin raportare la diferenta de sex. Unica diferentd dintre cele
doud sisteme este reprezentatd de existenta in cazul magistratilor a unei conditii de
vechime exclusiv in profesia de magistrat, cu o durata intre 20 si 25 de ani. O astfel
de vechime exclusiv in profesia de magistrat genereazd cauzele (precum
restrangerea anumitor drepturi pe parcursul exercitarii profesiei) aplicérii unor
reguli de naturd sa sporeasca semnificativ cuantumul pensiei. Astfel, nu se poate
vorbi despre o incélcare a principiului egalitétii, avdnd in vedere cd in ambele
situatii, a sistemului general de pensii i, respectiv, a pensiilor de serviciu, se aplica
aceleasi conditii de vechime in munci si varstd, in timp ce situatia speciala, cea a
pensiilor de serviciu ale magistratilor, presupune un criteriu suplimentar ce

reprezintd cauza esentiald a insesi existentei sale: vechimea in functia de magistrat.




172. Dreptul de a obtine pensie de serviciu reprezinta un beneficiu pe care
persoana care indeplineste conditiile necesare il poate obtine, fard a fi lipsitd de
alternativa de a primi o pensie in cadrul sistemului public de pensii, inclusiv prin
utilizarea exclusivd a unui stagiu minim de cotizare de 15 ani. O incélcare a
principiului egalitétii, astfel cum a fost acesta stabilit deopotriva prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale si prin cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, ar fi
presupus diminuarea drepturilor persoanelor discriminate (in cazul supus analizei,
magistratii). Or, dimpotrivd, magistratii vor avea oricdnd dreptul de a beneficia de
pensia ce le-ar reveni in baza normelor specifice sistemului public de pensii, aspect
expres stabilit de dispozitiile art.211 alin.(6) din Legea nr.303/2022. Suplimentar,
vor avea dreptul de a accesa si un sistem distinct de pensii, respectiv cel previzut
prin Legea nr.303/2022, astfel cum a fost aceasta modificatd inclusiv prin legea
supusa analizei, drept justificat de existenta unei perioade in care au fost supusi
unor limitéri suplimentare.

173.  Se apreciaza cé pensia de serviciu are la baza, asemenea pensiilor din
sistemul public de pensii, 0 componenta contributiva, bazata pe retinerile efectuate
de-a lungul timpului din veniturile beneficiarilor si care beneficiazd de protectia
dispozitiilor art.47 alin.(2) din Constitutie. Aceastd componenta contributiva va fi
retinutd atdt pe parcursul vechimii in functie de 25 de ani, cét si pe parcursul
vechimii totale in munca, de 35 de ani, urménd ca beneficiul si fie regasit drept
parte a cuantumului final al pensiei. Fata de reglementarile actuale, o astfel de
modificare genereaza o crestere a componentei contributive, protejatd de
dispozitiile constitutionale privind dreptul la pensie, in compensare cu o scédere a
componentei suplimentare justificata de restrictiile existente pe parcursul profesiei
de magistrat, fard a fi afectat dreptul prevazut de art.47 alin.(2) din Constitutie.
Astfel, cu cit vechimea totald in munci este mai mare, fie si in afara sistemului de

justitie, cu atdt sumele totale cu care se contribuie la bugetul asigurarilor sociale de
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stat cresc, usurand efortul bugetar al statului, cu impact inclusiv asupra pensiei ce
va fi primitd dupd momentul pensionarii.

174. Raportat la critica privind incédlcarea dispozitiilor art.124 din
Constitutie, coroborat cu art.147 alin.(4) si art.148 alin.(2) si (4) privind
obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr.467 din 2 august 2023 si Decizia nr.724 din 19
decembrie 2024) a fost reluat principiul stabilit prin Carta Europeand privind
Statutul Judecétorilor (DAJ/DOC (98)23), potrivit caruia ,,judecétorii (...) trebuie
sd beneficieze de plata unei pensii al cérui nivel si fie cat mai apropiat de nivelul
ultimului salariu primit ca judecator”. Un astfel de principiu nu stabileste un
cuantum expres §i nici un interval in care acesta ar trebui sa se incadreze, lasénd la
latitudinea legiuitorului sd stabileascd acest cuantum. Din aceastd perspectiva,
exprimarea ,,mai apropiat” are la bazd utilizarea unei comparatii, elementul de
comparatie putdnd fi alte pensii aflate in plata sau, eventual, raportul dintre pensiile
aflate in plata si salariile ori remuneratiile aplicabile. De altfel, insési Curtea de
Justitie a subliniat cd in vederea evaludrii caracterului adecvat al remuneratiei
magistratilor este oportun si se compare remuneratia medie a judecétorilor cu
salariul mediu din acest stat, astfel cum s-a subliniat in special in raportul de
evaluare a sistemelor judiciare europene intocmit in 2020 de Comisia Europeana
pentru Eficienta Justitiei (C-146/23, Sad Rejonowy w Bialymstoku ).

175. Intrucat, in logica legii criticate, pensia bruti medie lunard pe
economie ar reprezenta 14% din pensia brutd lunard a unui judecator cu grad de
curte de apel, este greu de sustinut cd scaderea propusa prin legea criticata afecteaza
independenta justitiei si principiul statului de drept. Ca atare, drept urmare a
aplicdrii noilor dispozitii, cuantumul pensiei unui magistrat va fi semnificativ mai
mare fatd de pensia medie din sistemul public de pensii, raport mult mai mare decat

in alte state europene, precum Franta, Germania sau Polonia. In jurisprudenta sa,




Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat cd remuneratia judecétorilor
(implicit, pensia) poate fi redusa fara a afecta principiul independentei judecétorilor
»atit timp cét nivelul de remunerare a judecétorilor nou-stabilit raméane suficient
pentru a le asigura independenta” (Hotérdrea din 5 iunie 2025, pronuntata in cauza
C-762/23, RL i altii, paragraful 33).

176. In ceeca ce priveste baza de calcul utilizatd pentru stabilirea
cuantumului pensiei de serviciu a magistratilor, se aratd c& o crestere a acesteia de
la media indemnizatiilor din ultimele 48 de luni la media indemnizatiilor din
ultimele 60 de luni (asadar o crestere procentuald cu 25%) nu poate fi echivalaté cu
cresterea la 300 de luni ce a fost constatatd ca fiind neconstitutionala in Decizia
nr.467 din 2 august 2023.

177. Cu privire la reglementarea unor bonificatii (in cazul acordrii unei
cresteri cu 1% a indemnizatiei pentru anii suplimentari) ori a unor sanctiuni (in
cazul scdderii cu 1% a indemnizatiei pentru anii lipsa), se aratd ca acestea reprezinta
un instrument ce tine de politica legislativa a statului, aflata in permanenté adaptare
la contextul socioeconomic, iar nu de dreptul la pensie. Astfel, data fiind lipsa acuta
de personal din sistemul de justitie, este firesc ca sanctiunea pentru inexistenta
intregii vechimi in functie s3 fie sporita (in concret, aceasta creste la 2% raportat la
indemnizatia existentd). A fost introdusd o noud formuld de bonificare a
magistratilor care au o vechime mai mare in functie, prin posibilitatea pensiondrii
anticipate. Potrivit dispozitiilor nou-introduse, pentru magistratii care au atins o
vechime in functie de 35 de ani este eliminata conditia de varsta pentru pensionare.
Drept consecintd, in cazul magistratilor a cdror vechime in functie a Inceput sd
curgi de la 22 de ani, varsta de pensionare poate scidea cu pand la 7 ani in cazul in
care vechimea in functia de magistrat este una maxima, de 35 de ani. Aceastd
masuri este balansatd de o scidere a cuantumului pensiei cu 2% pentru fiecare an

lipsa pana la implinirea varstei standard de pensionare. Astfel, poate fi inteles
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rationamentul unitar ce a determinat modificarile legislative: incurajarea pastrarii
in functie pentru o perioada cat mai lungd a magistratilor, fird ca acest lucru si
genereze cheltuieli bugetare suplimentare. Drept urmare, bonificatia nu se acorda
printr-o pensie mai mare, ci printr-un avantaj diferit, cel al pensiondrii anticipate.
178.  Cu privire la argumentatia inaltei Curti de Casatie si Justitie referitoare
la invocarea jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene prin care se arata
faptul ca judeciatorii trebuie sd beneficieze de un nivel al pensiilor cat mai apropiate
de ultimul salariu incasat, se aratd ca sunt realizate citari partiale ale acestei
jurisprudente, omitandu-se sd se mentioneze ca, potrivit aceleiasi jurisprudente a
Curtii de Justitie, cuantumul poate varia prin raportare la fiecare situatie in parte (a
se vedea in acest sens C-146/23, XL §i altii c. Sqd Rejonowy w Bialymstoku,
paragraful 58). De asemenea, [nalta Curte de Casatie si Justitie omite s& mentioneze
faptul cd instanta de la Luxemburg a ardtat in mod constant cd in situatii
exceptionale, in mod special in cazul existentei unui deficit public excesiv,
reducerea remuneratiilor si, implicit, a pensiilor nu ar aduce atingere celorlalte
principii privitoare la independenta justitiei, asadar, nici celui privind cuantumul
cat mai apropiat al pensiei prin raportare la ultimul salariu. Astfel, potrivit Curtii
de Justitie, ,,0 masurd de reducere a salariilor judecatorilor sau a pensiei acestora
pentru limitd de varsta trebuie justificatd de un obiectiv de interes general, precum
imperativul eliminarii unui deficit public excesiv” (C-762/23, RL si altii c. Curtea
de Apel Bucuregti, Hotararea din 5 iunie 2025, paragraful 26). Similar, astfel de
reduceri privind indemnizatiile judecatorilor sunt acceptabile, fard sa afecteze
principiul independentei justitiei, dat fiind ca rolul lor este ,,sa contribuie la efortul
de austeritate dictat de imperativele de reducere a deficitului excesiv al bugetului
statului spaniol”(C-49/18, Escribano Vindel, Hotardrea din 7 februarie 2019,
paragraful 67). De asemenea, s-a ardtat cad o masurd de reducere a remuneratiilor

judeciétorilor ,,trebuie si fie justificatd de un obiectiv de interes general, cum ar fi




cerinta de a elimina un deficit public excesiv” (C-146/23, XL si altii c¢. Sqgd
Rejonowy w Bialymstoku, Hotérarea din 25 februarie 2025, paragraful 67). Toate
considerentele anterior mentionate indicé faptul ca, desi independenta justitiei are
la bazd existenta unui nivel al pensiei cit mai apropiat de ultimul salariu, acest
criteriu trebuie sé se raporteze la contextul social-economic din respectivul stat si,
suplimentar, el nu impiedicé scaderi ale pensiei, in mod particular atunci cind
acestea sunt impuse de situatia financiara dificila a statului.

179.  Cu privire la faptul ca majorarea cuantumului pensiei de serviciu cu
cate 1% nu se aplicd pentru anii Impliniti incepand cu data de 1 octombrie 2025
care depdsesc vechimea de 25 de ani, insa fard a se pierde beneficiul majorarii
cuantumului net pentru perioadele anterioare datei de 1 octombrie 2025, ar avea
efect retroactiv, se aratd ca legea criticatéd indicd in mod expres ci toate persoanele
care au beneficiat de aceasta bonificatie pana la data de 1 octombrie 2025 vor pastra
acest beneficiu si In viitor. Astfel, dacd o persoana a indeplinit conditiile de
pensionare anterior intrarii in vigoare a Legii nr.282/2023, dar a continuat sa
acumuleze vechime in functia de magistrat, aceasta va primi bonificatia aferenta
intregii perioade suplimentare anterioard datei de 1 octombrie 2025, bonificatie ce
se va adauga pensiei de seriviciu si pe viitor. Dispozitiile nou-introduse nu vizeaza
eliminarea bonificatiilor deja dobéndite, ci incetarea aplicarii de astfel de
bonificatii pentru perioadele lucrate ulterior datei de 1 octombrie 2025. Se poate
observa astfel cd normele produc efecte doar pentru viitor, fiind excluséd orice
retroactivitate, iar drepturile anterior dobandite vor fi pastrate.

180. In ceea ce priveste pensiile personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti, considerate de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie ca
pierzdndu-gi caracterul de pensie de serviciu datoritd scédderii acestora, se
mentioneazi ca un astfel de caracter de pensie de serviciu este generat de stabilirea

unor norme distincte de calculare a pensiei prin raportare la normele sistemului
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public de pensii. In mod special, caracterul de pensie de serviciu depinde de
existenta unei componente necontributive ca parte a cuantumului final al pensiei,
conditie ce va fi indeplinitd in continuare pentru toti destinatarii legii, inclusiv
personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti.

181. in temeiul art.76 din Legea nr.47/1992, Curtea a solicitat Guvernului
instrumentul de prezentare si motivare a proiectului de lege pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, precum si
toatd corespondenta purtatd in legaturd cu proiectul de lege antereferit. Guvernul
a comunicat documentele solicitate. De asemenea, la dosarul cauzei, Consiliul
Superior al Magistraturii, Asociatia Forumul Judecétorilor di Romania, cu sediul
in Slatina, Asociatia ,,ROJUST — Asociatia personalului din justitie”, cu sediul in
Ploiesti, precum si alte persoane juridice i fizice au depus, in calitate de amicus
curiae, inscrisuri cu privire la obiectia de neconstitutionalitate formulata.

182. La termenul de judecatd fixat pentru data de 24 septembrie 2025,
Curtea a dispus amanarea dezbaterilor asupra cauzei pentru data de 8 octombrie

2025 si, ulterior, pentru 20 octombrie 2025, cdnd a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintilor

celor doud Camere ale Parlamentului si cel al Guvernului, raportul Intocmit de
judecdtorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmétoarele:

183. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, 1l constituie Legea pentru modificarea i completarea unor acte normative
din domeniul pensiilor de serviciu (PL-x nr.242/2025), in ansamblul s&u.

184. Textele constitutionale invocate 1in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(3) si (5) privind statul de drept,

loialitatea constitutionald, securitatea juridica si exigentele de calitate a legii, ale




art.15 alin.(2) privind principiul neretroactivitatii, ale art.16 alin.(1) privind
egalitatea in drepturi, ale art.114 privind angajarea raspunderii Guvernului, ale
art.124 alin.(3) privind inféptuirea justitiei, ale art.133 alin.(1) privind rolul
Consiliului Superior al Magistraturii, ale art.147 alin.(4) privind obligativitatea
deciziilor Curtii Constitutionale si ale art.148 alin.(2) si (4) privind dreptul Uniunii
Europene.

(1.) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate
185. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are

obligatia  verificarii conditiilor de admisibilitate ale obiectiei de
neconstitutionalitate, prevazute de art.146 lit.a) teza intai din Constitutie si de art.15
alin.(1) din Legea nr.47/1992, atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului In care acesta este indrituit sé sesizeze instanta constitutionala, cat si al
obiectului controlului de constitutionalitate. in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doud conditii se referd la regularitatea sesizarii instantei constitutionale,
din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competentd, astfel incat urmeazd sd fie cercetate in ordine, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante §i facdnd inutila analiza celorlalte
conditii (a se vedea, in acest sens, Deciziile nr.66 din 21 februarie 2018, publicatd
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr.213 din 9 martie 2018, paragraful 38,
si nr.334 din 10 mai 2018, publicatid in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.455 din 31 mai 2018, paragraful 27).

186. Curtea urmeazd sd constate cd obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditia de admisibilitate prevazutid de art.146 lit.a) teza intdi din
Constitutie, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucét a fost formulata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite.

187.  Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de contencios
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de

la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
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Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelagi moment, dacé legea a fost
adoptata in procedurd de urgentd. Totodatd, in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din
Legea fundamentald, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitatii
legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din
Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile
de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

188. Legea criticatd a fost adoptata prin angajarea raspunderii Guvernului
in fata Camerei Deputatilor si Senatului, in sedintd comuna. Proiectul de lege
prezentat a fost adoptat prin nedepunerea unei motiuni de cenzuri. In aceste
conditii, legea astfel adoptatd a fost depusé, in aceeasi zi, la secretarul general al
Camerei Deputatilor si la secretarul general al Senatului, in vederea exercitarii
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, iar la 6 septembrie 2025 a fost
comunicata Presedintelui Romaéniei in vederea promulgarii. Curtea Constitutionala
a fost sesizatd In data de 4 septembrie 2025 cu prezenta obiectie de
neconstitutionalitate. Prin urmare, obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata
in interiorul termenului de protectie stabilit de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
astfel cd aceasta este admisibila.

189. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea urmeazd sa constate ca
aceasta vizeazd o lege care nu a fost inca promulgat3, astfel ca poate forma obiectul
controlului de constitufionalitate prevazut de art.146 lit.a) teza intai din Constitutie.

190. In consecinta, Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1,
10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992, republicatd, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate
(2.1) Critici de neconstitutionalitate extrinseca




(2.1.1.) incilcarea art.114 din Constitutie cu referire la conditiile in care
Guvernul isi poate angaja raspunderea asupra unui proiect de lege
191. In jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd angajarea raspunderii

Guvernului pe un proiect de lege trebuie sé fie realizata {indndu-se seama, printre
altele, de existenta unei urgente in adoptarea masurilor preconizate, de necesitatea
ca reglementarea in cauzd si fie adoptatd cu maxima celeritate si de aplicarea
imediatd a legii in cauzd (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.1.655 din 28
decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.51 din 20
ianuarie 2011). Recurgerea la procedura angajérii raspunderii Guvernului nu poate
fi realizatd oricum si in orice conditii, deoarece aceastd modalitate de legiferare
reprezintd, intr-o ordine fireasca a mecanismelor statului de drept, o exceptie.
Decizia Guvernului de a-si angaja raspunderea nu poate fi animata exclusiv de
elemente de oportunitate, ci de urgenta reglementérii domeniului vizat. Or, urgenta
reglementdrii se afld in legéturd directd cu evitarea/prevenirea unei situatii iminente
sau cel putin actuale de pericol, fiind indisolubil legata de existenfa unei situatii de
fapt ce nu poate fi depasitd prin apelarea la procedurile legislative obisnuite. Este
adevarat ca procedura angajrii raspunderii Guvernului nu necesita existenta unei
situatii extraordinare pe care si o rezolve, pentru cd, in acest caz, se utilizeaza un
alt instrument legislativ, si anume ordonanta de urgentd, insd ea trebuie si se
subsumeze unei situatii care, fard a fi extraordinara, implica o rezolvare ce nu poate
fi amanatd. O asemenea abordare se impune pentru cd angajarea raspunderii
Guvernului presupune ocolirea dezbaterii parlamentare, cu alte cuvinte, limitarea
rolului acestuia de unicd autoritate legiuitoare a tarii. De altfel, legiuitorul
constituant, reglementdnd procedura prevédzutd de art.114 din Constitutie, a
acceptat o asemenea limitare, fard insd a o echivala cu o procedurd de legiferare
obisnuita. Prin urmare, o asemenea procedura poate fi folositd in mod temperat si
moderat si doar in conditiile unei nevoi stringente de reglementare, faré ca aceasta

sd presupund si o situatie extraordinard (Decizia nr.28 din 29 ianuarie 2020,
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publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.165 din 28 februarie 2020,
paragraful 72).

192. Inexpunerea de motive a legii (pct.2.2. - Descrierea situatiei actuale)

se aratd c@ adoptarea legii criticate a avut in vedere, pe de o parte, faptul cd Decizia

Comisiei Europene a emis 3.847 din 28 mai 2025 a stabilit suspendarea blé;ii unei
sume de 869 de milioane de euro din cadrul Planului National de Redresare si
Rezilienta, iar, pe de altd parte, In mod independent de necesitatea indeplinirii
angajamentelor asumate prin Planul National de Redresare si Rezilientd, faptul ca
Roménia se afld la momentul actual intr-o situatie economici dificild, confirmata
si de Comisia Europeana. In acest din urma sens, se arata ci deficitul bugetului
general consolidat a inregistrat in 2024 cea mai ampla cregtere produsd in ultimii
30 de ani, atingdnd un nivel de 9,3 % din PIB, datoria publica exprimata ca procent
din PIB a atins 54,8 %in 2024. Cauza exclusivd a accentudrii dezechilibrului
bugetar mentionat este reprezentatd de majorarea abrupti a cheltuielilor bugetare
exprimate ca procent in PIB (crestere de la 40,6 1a 43,5 %), fapt generat inclusiv de
cheltuielile privind pensii si salarii. Necesitatea finantérii acestui dezechilibru
bugetar a dus la o crestere semnificativa a cheltuielilor statului romén cu dobénzile
aferente datoriei publice, acestea ajungind doar pentru anul 2024 la o valoare
absolutd de peste 8 miliarde euro.

193. Astfel, in lipsa unor miasuri urgente, nivelul crescut al cheltuielilor
publice genera o continui crestere a datoriei guvernamentale si a costurilor aferente
acesteia, precum dobénzile. O evolutie in acest sens va face inevitabild depésirea
pragului impus de actele de drept primar cu privire la datoria publica, respectiv
limitarea acesteia la 60% din produsul intern brut, in conditiile in care normele
privind limitarea deficitului bugetar la 3% au fost deja incalcate.

194. Avand in vedere acest context ce implicd deopotrivd obligatiile

asumate prin cadrul normativ pentru implementarea Planului National de Redresare




si Rezilientd, riscul pierderii sumei de 869 milioane de euro, precum si situatia
economica dificila manifestatd prin existenta unui deficit bugetar crescut si a unei
datorii publice semnificative, Guvernul si Parlamentul Romaéniei, in baza
cooperdrii loiale dintre acestea, au obligatia de a lua cu maxima celeritate masuri
de limitare a cheltuielilor publice, ce vor fi transpuse intr-o serie de acte normative
succesive. Din aceasta serie face parte si legea criticata, destinata reducerii in viitor
a unor cheltuieli privind pensiile, parte a unei serii limitate de reduceri a
cheltuielilor. Importanta crescutd a domeniului justitiei si, in mod particular, a
pensiilor de serviciu acordate persoanelor active in acest domeniu, precum si
caracterul urgent al interventiei propuse, dat fiind termenul-limita stabilit prin
Planul National de Redresare si Rezilientd, precum si necesitatea reducerii
cheltuielilor publice, justifica apelarea la mecanismul constitutional prevazut de
dispozitiile art.114 din Constitutie, respectiv angajarea raspunderii Guvernului.

195. Aspectele invederate in expunerea de motive intrunesc elementele
necesare calificarii lor ca fiind o situatie urgentd care si impund adoptarea
mésurilor confinute in legea criticatd. Decizia Guvernului de a-si angaja
rdspunderea reprezintd o masurd luatd in extremis, avand in vedere deficitul
bugetului general consolidat. Reglementérile adoptate reprezintd un raspuns
energic si necesar la situatia financiar-bugetard a statului. Rezult3, de asemenea, ca
se impunea adoptarea unor asemenea masuri cu maxima celeritate in conditiile in
care apelarea la procedura generald de legiferare ar fi insemnat o prelungire in timp
a crizei financiar-bugetare a statului si addncirea deficitului public (ad similis, a se
vedea Decizia nr.357 din 22 iulie 2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.698 din 25 iulie 2025, paragraful 130).

196. Cu privire la necesitatea legiferarii prin angajarea raspunderii
Guvernului, si anume cu maxima celeritate, se poate observa ca, tindnd seama de

art.115 alin.(6) din Constitutie, se retine faptul céd o reforma a pensiilor de serviciu
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nu poate fi realizatd imediat prin ordonant3 de urgentd a Guvernului. in acest sens,
prin Decizia nr.650 din 15 decembrie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.1262 din 28 decembrie 2022, paragraful 51, Curtea a retinut
cd ,diminuarea cuantumului pensiei, fie ea contributiva sau de serviciu, cu sume
de bani considerabile afecteaza dreptul la pensie privit lato sensu. [...] Or, afectarea
dreptului fundamental la pensie se poate realiza prin cel putin doud modalitai:
incetarea sau suspendarea platii pensiei si diminuarea cuantumului sau. in masura
in care Guvernul apeleazi prin intermediul ordonantei de urgentd la unul dintre
aceste doud elemente afectatoare ale dreptului, respectiva masura afecteaza dreptul
la pensie prevézut de art.47 alin.(2) din Constitutie, fiind, astfel, contrara art.115
alin.(6) din Constitutie”. In aceste conditii, Curtea constati ci o reasezare a
modului de calcul al pensiilor de serviciu din sistemul justitiei, care conduce si la
o diminuare a cuantumului acestora, nu se poate realiza printr-un act de delegare
legislativd, ci numai prin lege, sens in care, tindnd seama si de urgenta mésurilor
care se impun, Guvernul are deschisa calea utilizarii angajarii raspunderii sale, ca
procedurd rapidd de legiferare. Prin urmare, apelarea la aceastd procedurs, in
conditiile date, apare ca fiind necesara (ad similis, a se vedea Decizia nr.357 din 22
iulie 2025, precitata, paragrafele 131 si 132).

197. 1in ceea ce priveste domeniul vizat §i aplicarea imediatd a legii
adoptate, se constatd, pe de o parte, cd pensiile de serviciu din domeniul justitiei
sunt indisolubil legate de autoritatea judecdtoreascd, expres reglementatd prin
Constitutie, si cd domeniul de reglementare al legii analizate este unul omogen sub
aspectul relatiilor sociale normate, iar, pe de alta parte, cd legea intrd in vigoare
intr-un interval temporal scurt, la 1 octombrie 2025.

198. Autoarea obiectiei invocd, In sustinerea acesteia, Decizia Curtii
Constitutionale nr.1.431 din 3 noiembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al

Rominiei, Partea I, nr.758 din 12 noiembrie 2010, prin care s-a constatat ci




angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege in conditiile in care
acesta se afla in proces de legiferare la Senat, in calitate de Camera decizionali, ,,a
declansat un conflict juridic de naturd constitutionala intre Guvern si Parlament,
intrucét prin exercitarea de cétre Guvern a unei competente, cu nerespectarea
cadrului constitutional care o circumstantiazi, s-a 1incdlcat competenta
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare”. Or, se poate observa, pe de o parte,
cd la momentul angajarii raspunderii Guvernului in prezenta cauzi, Pl-x
nr.103/2025 nu mai era pe rolul Parlamentului, fiind respins, iar, pe de alti parte,
angajarea raspunderii Guvernului nu s-a realizat cu privire la Pl-x nr.103/2025, ci
a privit un alt proiect de lege, cu continut diferit. Respingerea Pl-x nr.103/2025 de
catre Parlament nu are nicio incidentd cu privire la constitutionalitatea angajarii
raspunderii Guvernului in prezenta cauza.

199.  Angajarea succesiva a raspunderii Guvernului in aceeasi zi, in sedinte
diferite ale Parlamentului, asupra a 5 proiecte de legi nu este interzisa nici expres
si nici implicit de Constitutie, astfel ca o asemenea situatie nu prezinta relevanta
constitutionald prin prisma art.114 din Constitutie, ci reflectd un aspect tehnic al
modului de organizare a activitatii Parlamentului, care tine de autonomia
regulamentara a acestuia.

(2.1.2) incilcarea art.1 alin.(3) si (5) raportat la art.16 si art.124 alin.(3)
din Constitutie cu referire la statul de drept, principiul securititii juridice si
al increderii legitime, precum si la interzicerea discrimindrii, corelate cu
principiul independentei justitiei, In componenta sa institutionala

(2.1.2.1.) Aspecte preliminare

200. Curtea Constitutionald nu are competenta sd examineze oportunitatea

initierii unui demers legislativ si nici sé cuantifice impactul bugetar pe care il au
maésurile legislative promovate sau care ar trebui promovate. Ca atare, Curtea nu se
poate transforma intr-un cenzor contabil al veridicitétii calculelor de naturd
financiard prezentate de Guvern in expunerea de motive a legii sau in punctul de

vedere formulat si nici nu are competenta sa verifice oportunitatea diverselor
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politici publice promovate, cum nici inalta Curte de Casatie si Justitie nu isi poate
aroga aceastd prerogativd. Totodatd, Curtea nu are competenta s urméareasca
realizarea programului Guvernului in privinta reformei pensiilor de serviciu ale
personalului din diverse domenii de activitate i nu poate conditiona reforma
realizata cu privire la pensiile de serviciu din domeniul justitiei de reforma pensiilor
de serviciu ale altor categorii de personal. Este decizia exclusivd a
Guvernului/Parlamentului, dupd caz, sa stabileascd oportunitatea si momentul in
care aceste reforme vor fi realizate.

(2.1.2.2.) Cu privire la frecventa modificdrilor realizate in domeniul pensiilor
de serviciu

201. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci principiul securitatii juridice
exprima, in esentd, faptul ca cetatenii trebuie protejati contra unui pericol care vine
chiar din partea dreptului, contra unei insecuritati pe care a creat-o dreptul sau pe
care acesta riscd sd o creeze, impunand ca legea sa fie accesibild si previzibild
(Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.90 din 3 februarie 2012). Securitatea juridic a persoanei se defineste
ca un complex de garantii de naturd constitutionala sau cu valente constitutionale
inerente statului de drept, in considerarea carora legiuitorul are obligatia
constitutionald de a asigura atét o stabilitate fireasca dreptului, cat si valorificarea
in conditii optime a drepturilor si a libertatilor fundamentale (Decizia nr.454 din 4
iulie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.836 din 1
octombrie 2018, paragraful 68).

202. Curtea a mai statuat cd securitatea juridicd reprezintd una dintre
valorile fundamentale ale statului, fiind cuprinsd in mod implicit la art.]1 din
Constitutie, si reprezintd o garantie a statului de drept, iar ratiunea sa consta tocmai
in protejarea individului de arbitrar, mai ales in relatiile dintre individ si stat. De
altfel, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca, desi nu este in mod expres consacrat

de Legea fundamental, acest principiu se deduce atit din prevederile art.1 alin.(3)




si (5) din Constitutie, cét si din preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea
Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. in legatura cu acest principiu,
instanta europeana a retinut cd unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice (Hotararea din 6 iunie 2005,
pronuntatd in Cauza Androne impotriva Romaniei, paragraful 44, Hotérarea din 7
octombrie 2009, pronuntatd in Cauza Stanca Popescu impotriva Romdnieli,
paragraful 99). Curtea europeand a mai statuat ca, odata ce a fost adoptaté o solugie
de citre stat, ea trebuie implementata cu o claritate si o coerenta rezonabile pentru
a evita pe cdt posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectii de drept
(Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntata in Cauza Pdduraru impotriva
Romdniei, paragraful 92). In acelasi sens, se retin Decizia Curtii Constitutionale
nr.467 din 2 august 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.727 din 7 august 2023, paragraful 146, Decizia nr.678 din 28 noiembrie 2023,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.1119 din 12 decembrie
2023, paragraful 53, sau Decizia nr.402 din 19 septembrie 2024, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.15 din 10 ianuarie 2025, paragrafele 34
si45.

203. Securitatea juridicd nu poate fi conceputé in termeni absoluti in sensul
cad se opune oricdrei modificdri sau evolutii de naturd legislativa. Fluctuatiile
legislative sunt inerente, chiar dacé societatea tinde spre realizarea unei stabilitati
normative. Este important ca aceste schimbdri sa se inscrie intr-o structurd unitara
de conceptie si actiune §i sd urmareascd un scop legitim. Ca atare, caracterul
succesiv al unor reforme sau evolutii legislative nu este in sine contrar securitatii
juridice atat timp cat Parlamentul urméreste in mod coerent atingerea unei finalitti
rationale care si integreze in mod organic solutiile legislative promovate in dreptul

pozitiv. Securitatea juridicd nu respinge evolutiile legislative, chiar dacé acestea
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sunt rezultatul unor modificari succesive ale legilor, din contrd, le permite cu
conditia ca acestea s& nu aibd o succesiune rapidd in timp si s& nu vadeascd un
element arbitrar sau s@ puna in pericol drepturile sau libertatile fundamentale ori
standarde, principii, valori constitutionale. Mai mult, se poate observa ca nicio
prevedere constitutionald nu stabileste o interdictie temporald in privinta
Parlamentului de a legifera succesiv intr-un anumit domeniu.

204. Racordarea la realititile sociale — aflate intr-o continud dinamica — a
unor solutii legislative existente, corectarea sau remedierea acestora reprezinta un
temei de rationalitate care exclude arbitrarul, astfel c& examinarea
constitutionalitétii noii reglementdri in raport cu principiul general al securitatii
juridice trebuie realizata atat prin valorificarea de sine stititoare a acestui principiu,
cét si prin corelarea sa cu celelalte prevederi invocate ale Constitutiei.

205. Din cele de mai sus, rezultd cd, de principiu, securitatea juridica nu se
opune reagezdrii/regandirii unui aspect al relatiilor sociale subsumate statutului
personalului din sistemul justitiei intr-un interval temporal de 2 ani de la precedenta
modificarea legislativad de substanta.

206.  Astfel, legea criticata a fost adoptatd pentru ,,reagezarea sistemului de
pensii de serviciu, atdt din punct de vedere al apropierii de principiul
contributivitétii, ct si din punct de vedere al respectarii principiului echitatii intre
toti beneficiarii de pensii platite din fonduri publice. Reforma sistemului de pensii
printr-un nou cadru legislativ isi propune si asigure sustenabilitatea financiara si
predictibilitatea sistemului de pensii, in contextul procesului de imbaitranire a
populatiei, precum si corectarea potentialelor inechitati existente” (Expunerea de
motive — 2.2. Descrierea situatiei actuale).

207. Curtea constatd ci modificdrile realizate urmdiresc trei paliere
principale, si anume: egalizarea virstei de pensionare a personalului din sistemul

de justitie cu varsta de pensionare a personalului din sistemul general de pensii,




ceea ce presupune o noud crestere etapizatd a acesteia in raport cu reforma realizata
in anul 2023; valorizarea in calculul stagiului de cotizare atit a vechimii efective
in functie, cat si a celei in muncé, prin acordarea unei ponderi semnificative si
obligatorii vechimii efective in functie in calculul stagiului antereferit, ceea ce
echivaleaza cu o crestere a vechimii necesare pentru a accesa pensia de serviciu in
raport cu reforma realizata in anul 2023; regandirea stabilirii cuantumului pensiei
de serviciu, care urmeaza sa fie plafonaté la 70% din venitul net avut in ultima luna
de activitate inainte de data pensiondrii, ceea ce echivaleazi cu o noud diminuare a
cuantumului pensiei de serviciu dupa cea realizatd in anul 2023.

208. Ca atare, Curtea observa cd noua reformé a pensiilor de serviciu nu
aduce in discutie un element aleatoriu, ci promoveaza o solutie legislativd mai
restrictiva sub aspectul conditiilor ce trebuie intrunite pentru a beneficia de pensia
de serviciu, precum Legea nr.282/2023, care, la rdndul sau, a promovat o viziune
mai restrictiva in privinta accesarii pensiei de serviciu.

209. Avand in vedere cele expuse, se constatd cid legea criticatd a fost
adoptatd pentru corectarea inechitétilor existente in domeniul pensiilor de serviciu
din sistemul justitiei, nu promoveaza solutii legislative aleatorii, ci racordate la
realitatea sociald si financiard a tarii, iar solutiile legislative reglementate au o
structurd, o conceptie i un scop concordante. Prin urmare, legea criticatd nu
incalcd principiul securitdtii juridice [art. 1 alin.(5) din Constitutie].

210. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca a nega
posibilitatea legiuitorului de a modifica sau de a abroga o normé ar insemna
negarea competentei sale legislative (Decizia nr.381 din 4 iulie 2023, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.890 din 3 octombrie 2023, paragraful
32). Totodatd, autoritatea legiuitoare are dreptul de a elabora politica legislativa in
domeniul pensiilor in concordanta cu conditiile economice si sociale existente la

un moment dat. Dacé autoritatea legiuitoare a elaborat un sistem de pensii, bazat
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pe anumite conditii de varsta si de cotizare, nu inseamna cé acesta nu ar mai putea
fi niciodata schimbat. Intr-o astfel de conceptie se poate ajunge la negarea evolutiei
in reglementarea juridica a oricarui domeniu de activitate, ceea ce nu se poate
admite (Decizia nr.20 din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.72 din 18 februarie 2000).

(2.1.2.3.) Cu privire la succesiunea modificarilor care determind coexistenta
mai multor regimuri juridice

211.  Curtea Constitutionala a retinut ca impunerea de reguli si obligatii noi
fara reglementarea unui termen adecvat care sa permitd subiectului de drept sa
raspunda noilor cerinte legislative reprezintd o incédlcare a exigentelor
constitutionale sub aspectul principiului securitdtii juridice si al principiului
increderii legitime care impune limitarea posibilitiilor de modificare a normelor
juridice si stabilitatea regulilor instituite prin acestea (a se vedea Decizia nr.26 din
18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.116 din
15 februarie 2012, sau Decizia nr.692 din 17 decembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.629 din 4 iulie 2025, paragraful 38).

212.  Cu privire la principiul increderii legitime, se poate observa cid o
corectie a sistemului de pensii de serviciu din ratiuni de echitate sociala, cu
aplicarea unei perioade de tranzitie de peste 11 ani, nu este de natura si submineze
principiul antereferit, din contré, increderea legitimi a cetdtenilor in actiunea
statului este sustinuta de realizarea de catre guvernanti a ,,binelui general” postulat
de J. J. Rousseau, care poate diferi de binele individual al unui cetdtean sau a celui
de grup. Rezulta ca principiul increderii legitime, cuprins in mod implicit in art. 1
alin.(3) din Constitutie (statul de drept), se raporteazi la societate in ansamblul siu
si nu este incélcat.

213.  Cu privire la critica de neconstitutionalitate privind compararea

regimului juridic promovat de noua reglementare cu cea stabilitd prin acte




normative anterioare (Legea nr.303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1102 din 16
noiembrie 2022 si Legea nr.282/2023) si desprinderea din aceastd comparatie a
concluziei existentei unei discrimindri in privinta persoanelor care beneficiazi de
unul sau altul dintre cele doud regimuri juridice succesive, Curtea, in esentd, prin
jurisprudenta sa, a statuat cd asemenea diferente de regim juridic nu incalcd art. 16
alin.(1) din Constitutie.

214. Faptul c&, prin jocul unor prevederi legale, anumite persoane pot
ajunge in situatii defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor
interese, ca defavorabile, nu reprezintda o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea textelor respective (Decizia nr.44 din 24 aprilie 1996, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.345 din 17 decembrie 1996). Altfel
spus, inegalitatea de tratament juridic nu reprezintd un viciu de
neconstitutionalitate, dacd este rezultatul unor regimuri juridice diferite, aplicate
succesiv in timp, incidente in virtutea principiului tempus regit actum (a se vedea,
in acest sens, si Decizia nr.662 din 15 octombrie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.885 din 26 noiembrie 2015, paragraful 19).

215. Curtea a aratat ci respectarea principiului constitutional al egalitatii in
drepturi presupune luarea in considerare a tratamentului pe care legea il prevede
fatd de cei cérora li se aplica in decursul perioadei in care reglementérile sale sunt
in vigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin reglementarile legale anterioare
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr.20 din 2 februarie 2000, precitatd, Decizia
nr.820 din 9 noiembrie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.39 din 18 ianuarie 2007, Decizia nr.1.541 din 25 noiembrie 2010, publicatéd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.30 din 13 ianuarie 2011, Decizia nr.244

din 3 mai 2022, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.787 din 9
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august 2022, paragraful 20, Decizia nr.249 din 14 mai 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr.848 din 26 august 2024, paragraful 27).

216. Situatia diferitd in care se afld cetatenii in functie de reglementarea
aplicabila potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi privité ca o incélcare
a dispozitiilor constitutionale care consacri egalitatea in fata legii si a autoritatilor
publice, fard privilegii si discriminari (a se vedea, in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr.20 din 2 februarie 2000, Decizia nr.820 din 9 noiembrie
2006, precitatd, sau Decizia nr.1.541 din 25 noiembrie 2010, precitatd).

217. Aprecierea egalitatii de tratament opereazd insd prin prisma
principiului tempus regit actum, si nu prin comparatia cu reglementéri anterioare,
care, dintr-o perspectiva subiectivd, pot avea un caracter mai mult sau mai putin
favorabil (Decizia nr.519 din 5 octombrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.1073 din 28 noiembrie 2023, paragraful 22).

218. Raportat la invocarea incélcérii art.16 alin.(1) din Constitutie, Curtea
Constitutionald a stabilit, in mod constant, cd data pensiondrii, care poate fi
anterioard sau ulterioard intrarii in vigoare a noii reglementdri in materie, genereaza
situatii juridice diferite, care impun si justifica un tratament juridic diferentiat, cele
doud categorii de pensionari care se stabilesc in functie de aceasti data fiind supuse,
in consecintd, unor regimuri juridice diferite (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr.784 din 29 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea
[, nr.349 din 7 mai 2019, paragraful 84, sau Decizia nr.181 din 26 martie 2024,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.711 din 22 iulie 2024,
paragraful 20).

219. Curtea a mai statuat, referitor la tratamentul juridic diferit ciruia i se
supun persoanele in functie de data deschiderii dreptului la pensie, ca situatia
diferitd in care se afld cetatenii in functie de reglementarea aplicabild potrivit

principiului tempus regit actum nu poate fi privitd ca o incélcare a dispozitiilor




constitutionale care consacra egalitatea in fata legii si a autoritdtilor publice, fard
privilegii §i discrimindri. Curtea a precizat cd noile reglementiri pot sa fie
avantajoase sau chiar dezavantajoase beneficiarilor de pensii, dupi cum
permit sau impun, dupa caz, situatia economico-financiara a tirii si fondurile
de asigurari sociale de stat disponibile (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr.547
din 18 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.23
din 9 ianuarie 2019, paragrafele 25 si 26, sau Decizia nr.181 din 26 martie 2024,
precitat, paragraful 21). In plus, o masuri de reducere a pensiilor pentru limita de
varstd ale judecdtorilor poate fi justificatd de un obiectiv de interes general, precum
imperativul elimindrii unui deficit public excesiv (a se vedea Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 5 iunie 2025, pronuntatd in cauza C-762/23, RL si
altii, paragraful 37).

220. Deschiderea dreptului la pensie este guvernata de principiul tempus
regit actum, neputidndu-se considera cé reglementirile anterioare acestui moment,
referitoare la conditiile acordérii dreptului la pensie, genereazi o asteptare legitima
si neputdnd fi privitd ca o incélcare a dispozitiilor constitutionale care consacra
egalitatea in fata legii si a autoritétilor publice, féra privilegii si fara discriminari.
Astfel, pana la momentul pensiondrii se pot succeda mai multe reglementari, care
stabilesc conditii de pensionare diferite, relevanta fiind insa doar cea aplicabila la
momentul acorddrii acestui drept (Decizia nr.343 din 11 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.4 din 4 ianuarie 2021, paragraful 22,
sau Decizia nr.131 din 14 martie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.908 din 9 septembrie 2024, paragraful 56). Inegalitatea de tratament
juridic nu reprezinta un viciu de neconstitutionalitate n sine daci ea este rezultatul
unor regimuri juridice diferite, aplicate succesiv in timp, incidente in virtutea
principiului tempus regit actum (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr.662 din 15

octombrie 2015, precitata, paragraful 19).
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221. Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, legea
criticatd nu incalci art.1 alin.(3) si (5) raportat la art.16 si art.124 alin.(3) din
Constitutie cu referire la statul de drept, principiul securititii juridice si al
increderii legitime, precum si la interzicerea discriminirii, corelate cu
principiul independentei justitiei, in componenta sa institutionala.

(2.1.3.) incilcarea art.1 alin.(3) si (5) raportat la art.133 alin.(1) din
Constitutie, sub aspectul solicitirii formale a avizului Consiliului Superior al
Magistraturii

222.  In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat ci principiul
legalitatii, prevdzut de dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie, interpretat in
coroborare cu celelalte principii subsumate statului de drept, reglementat de art.1
alin.(3) din Constitutie, impune ca atat exigentele de ordin procedural, cét si cele
de ordin substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii. Regulile referitoare la
fondul reglementérilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de avize de la
institutiile prevazute de lege nu sunt insé scopuri in sine, ci mijloace, instrumente
pentru asigurarea dezideratului calitatii legii, o lege care sa slujeascd cetétenilor,
iar nu sa creeze insecuritate juridici (Decizia nr.139 din 13 martie 2019, publicaté
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.336 din 3 mai 2019, paragraful 85).

223.  Prin Decizia nr.128 din 6 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.189 din 8 martie 2019, paragraful 32, Curtea a retinut ca,
in ansamblul normelor constitutionale, dispozitiile care cuprind reguli cu caracter
procedural incidente in materia legiferdrii se coreleazd si sunt subsumate
principiului legalitatii, consacrat de art.1 alin.(5) din Constitutie, la rdndul sau acest
principiu stdnd la temelia statului de drept, consacrat expres prin dispozitiile art.1
alin.(3) din Constitutie. De altfel, si Comisia de la Venetia, in raportul intitulat Rule
of law checklist, adoptat la cea de-a 106-a sesiune plenard (Venetia, 11-12 martie
2016), retine ca procedura de adoptare a legilor reprezinta un criteriu in aprecierea

legalitatii, care constituie prima dintre valorile de referinta ale statului de drept (pct.




ITAS5). Sub acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit aceluiasi document,
existenta unor reguli constitutionale clare in privinta procedurii de legiferare,
dezbaterile publice ale proiectelor de legi, justificarea lor adecvati, existenta
evaludrilor de impact in adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor proceduri,
Comisia retine ci statul de drept este legat de democratie prin faptul ¢ promoveaza
responsabilitatea si accesul la drepturile care limiteaza puterile majoritaii.

224. Curtea a considerat, in mod constant, ca solicitarea avizirii actelor
normative este o chestiune care tine de constitutionalitatea extrinseca a actului
normativ vizat (Decizia nr.221 din 2 iunie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea [, nr.594 din 7 iulie 2020, paragraful 59). Curtea a avut in vedere
avizele solicitate urméatoarelor autoritati publice: (i) Consiliul Legislativ — instanta
constitutionald a considerat ca lipsa solicitarii avizului acestuia duce la
neconstitutionalitatea legii sau ordonantei — de urgenta sau in baza legii de abilitare
— din perspectiva art.79 din Constitutie (Decizia nr.83 din 15 ianuarie 2009,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.187 din 25 martie 2009,
Decizia nr.354 din 24 septembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.764 din 9 decembrie 2013, Decizia nr.140 din 13 martie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.377 din 14 mai 2019, paragraful 80);
(ii) Consiliul Economic si Social — instanta constitutionald a considerat cé lipsa
solicitarii avizului acestuia in privinta actelor normative ce intrd in domeniul sdu
de incidenta este o problem# de constitutionalitate din perspectiva art.1 alin.(5)
coroborat cu art.141 din Constitutie; (iii) Consiliul Superior al Magistraturii —
instanta constitutionald a considerat ca lipsa solicitarii avizului acestuia in
privinta actelor normative ce intra in domeniul sau de incidenta ar viza o
eventualid neconstitutionalitate a unor acte normative (Decizia nr.901 din 17
iunie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.503 din 21 iulie

2009, Decizia nr.231 din 9 mai 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr.347 din 12 iunie 2013, Decizia nr.63 din 8 februarie 2017, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.145 din 27 februarie 2017, paragrafele
96-98, Decizia nr.221 din 2 iunie 2020, precitata, paragrafele 46—54); (iv) Consiliul
Suprem de Apdrare a Tarii — instanta constitutionala a considerat ca lipsa solicitarii
avizului acestuia in privinta actelor normative ce intrd in domeniul siu de incidenta
este o problema de constitutionalitate din perspectiva art.1 alin.(5) coroborat cu
art.119 din Constitutie (Decizia nr.17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.79 din 30 ianuarie 2015, paragrafele 41 si 42, sau
Decizia nr.455 din 4 iulie 2018, publicatéd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.622 din 18 iulie 2018, paragrafele 69-71).

225. Curtea Constitutionala a statuat ci lipsa avizului autoritétilor publice
implicate nu conduce in mod automat la neconstitutionalitatea legii asupra careia
acesta nu a fost dat, intrucét ceea ce prevaleazi este obligatia Guvernului de a-l
solicita. Imprejurarea ci autoritatea care trebuie si emitd un astfel de aviz, desii s-
a solicitat, nu si-a indeplinit aceastd atributie ,,constituie o intelegere gresita a
rolului sdu legal si constitutional, fard a fi insd afectatd constitutionalitatea legii
asupra careia nu a fost dat avizul” (a se vedea Decizia nr.383 din 23 martie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.281 din 21 aprilie 2011,
paragraful 1.3, Decizia nr.574 din 4 mai 2011, paragraful 1.2, si Decizia nr.575 din
4 mai 2011, paragraful IV.A.2., publicate in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.368 din 26 mai 2011, Decizia nr.455 din 4 iulie 2018, precitata, paragraful 68).

226. Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat cd solicitarea avizului unei
institugii in cadrul procesului de legiferare reprezintd un standard de
constitutionalitate dacd sunt indeplinite in mod cumulativ doud conditii: (i)
institugia de la care se solicitd avizul s3 fie o institutie fundamentald a statului, in
sensul de a fi reglementata prin Constitutie, si (ii) obligativitatea solicitarii avizului

sé fie prevdzuta de o dispozitie de lege (a se vedea Decizia nr.591 din 14 iulie 2020,




publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.881 din 28 septembrie
2020, paragrafele 90-92, sau Decizia nr.432 din 17 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.905 din 21 septembrie 2021, paragraful
28).

227.  Art.134 din Constitutie prevede atributiile CSM, fara a reglementa, in
mod expres, atributia acestuia de a aviza proiectele de acte normative ce privesc
activitatea autoritatii judecatoresti, insa, alineatul 4 al aceluiasi text constitutional
dispune ca acesta indeplineste si alte atributii stabilite prin legea sa organici, in
realizarea rolului sau de garant al independentei justitiei. Din continutul normativ
al acestei dispozifii constitutionale rezultd ca, pe langa atributiile cu consacrare
constitutionald ale CSM, acesta poate avea si atributii de natura legala circumscrise
rolului sdu prevazut de art.133 alin.(1) din Constitutie [a se vedea si Decizianr.221
din 2 iunie 2020, paragraful 51].

228.  Curtea retine cé, in jurisprudenta sa, a statuat cu valoare de principiu
cd o normd de trimitere atributivd de competente cuprinsi in textul Constitutiei, de
tipul ,,indeplineste si alte atributii prevdzute de legea [sa] organica”, permite
legiuitorului sporirea, extinderea atributiilor respectivei autoritati publice in
considerarea si in temeiul rolului sdu constitutional (a se vedea mutatis mutandis
Decizia nr.727 din 9 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.477 din 12 iulie 2010). Legiuitorul constituant a folosit o astfel de norma de
trimitere numai in privinta a doud autoritati fundamentale ale statului — Curtea
Constitutionali si Consiliul Superior al Magistraturii. In decizia precitata, Curtea a
statuat ca atributiile acordate de legiuitor instantei constitutionale in temeiul acestei
norme de trimitere au dobandit valente constitutionale, ceea ce inseamna cd si in
privinta atributiilor astfel acordate CSM se impune aceeasi concluzie. Ca atare, in
mdsura in care aceste atributii tin in mod intrinsec si inseparabil de insusi rolul

constitutional al celor doud autoritéti publice, legiuitorul nu poate limita, elimina
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sau reduce aceste atributii, in caz contrar ajungindu-se la golirea lor de continut si
la indepartarea de exigentele democratiei constitutionale, ceea ce ar reprezenta un
regres incompatibil cu principiile care stau la baza sistemului justitiei.

229. Din cele de mai sus rezultd céd atributia legala a CSM de a aviza
initiativele legislative din domeniul justitiei are ca temei art.134 alin.(4) din
Constitutie si este expresia art.133 alin.(1) din Constitutie referitor la rolul CSM de
garant al independentei justitiei si a dobandit valente constitutionale. O asemenea
calificare presupune, pe de o parte, ci existenta normativi a acestei atributii nu este
o chestiune de optiune legislativa, ci o normativizare la nivel legal a unei obligatii
de naturd constitutionald ce decurge, in mod implicit, din rolul si pozitia
constitutionald a CSM, iar, pe de altd parte, cd exigentele care circumscriu
continutul sdu normativ sunt obligatorii pentru toate autoritétile publice, neputand
fi desconsiderate sau apreciate de la caz la caz.

230. Procedura de avizare desfasuratda de CSM vizeazd o paleta larga de
acte normative ce privesc activitatea autoritatii judecétoresti. Sub aspectul actelor
normative de reglementare primard, Curtea constatd cd aceastd procedurd de
avizare de la nivelul CSM este integrata procesului de legiferare, care, sub aspect
functional, se referd la intreaga activitate de concepere si elaborare a actului
normativ pana la intrarea sa in vigoare. Etapa avizérii de cdtre CSM — parte din
succesiunea de etape necesare pentru conceptualizarea, structurarea si determinarea
continutului normativ al propunerilor/proiectelor de lege ce privesc activitatea
autoritdtii judecatoresti — realizeaza legédtura necesara intre cele trei autoritati ale
statului (legislativa, executiva si judecatoreascd) si, fiind intrinsec legatéa de rolul
constitutional al CSM, are un rol fundamental, din punct de vedere axiologic, in
cristalizarea solutiilor legislative promovate. Avizarea, in cazul de fatd, are ca
finalitate, pe de o parte, realizarea unui dialog eficient intre puterile statului, iar, pe

de altd parte, adoptarea unor solutii legislative rationale din perspectiva modului de




functionare a autoritatii judecétoresti. Curtea retine ca avizul este, in mod evident,
consultativ, si nu conform, intrucat CSM nu interfereaza cu atributiile celorlalte
puteri, insd, indiferent de natura sa juridicd, acesta reprezintd un veritabil
instrument de soft law, care, avand in vedere rolul constitutional al emitentului si
considerentele dezvoltate, se constituie intr-un reper fundamental in activitatea
legislativa derulata de autoritatile implicate.

231. Ca atare, avizarea reprezintd un aspect organic si imanent al
raporturilor constitutionale dintre cele trei puteri ale statului, astfel ca atat
Parlamentul, cét si Guvernul au obligatia constitutionala sa parcurga aceasta etapa
in mod efectiv si in respectul loialitatii constitutionale. De aceea, reglementarile
normative in vigoare stabilesc, in logica unei garantii asociate avizarii, intervalul
temporal in care aceasta se desfasoara, respectiv momentul initierii procedurii de
avizare si momentul incheierii acesteia, dand astfel substanta si efectivitate acestei
atributii a CSM. Avizarea, ca etapd in procesul de legiferare, nu poate fi
evitatd/ocolita ori convertitd in alte modalitéti de consultare si se desfasoard in
intervalele temporale stabilite de actele normative in vigoare, care nu pot fi
comprimate sau ignorate de initiatorul actului legislativ. Rezulta cé lipsa avizului
nu se analizeaza numai din perspectiva formal-legalistd a solicitérii acestuia, ci este
necesar ca aceastd solicitare sa fie realizatd in etapa procedurald stabilitéd de actele
normative pentru formularea sa, asupra unei variante redactionale a proiectului de
lege care corespunde etapei procedurale antereferite, precum si a respectarii
termenelor stabilite de lege pentru obtinerea lor. Aceste aspecte reprezinta exigente
de ordin constitutional subsumate art.1 alin.(5) coroborat cu art.133 alin.(1) si
art.134 alin.(4) din Constitutie.

232. In acest context constitutional, procedura de avizare desfasurata de
CSM, integrata procesului de concepere a proiectelor de lege realizate de Guvern:

(a) este initiata in etapa procedurala stabilitd de actele normative in vigoare
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si, (b) in acelasi timp, se desfiasoari intr-un anumit interval temporal, stabilit
de lege. Verificarea acestor aspecte se realizeaz3 prin mijlocirea controlului a priori
de constitutionalitate, neregularitdtile procedurale de naturd constitutionald
circumscrise unor etape/faze din cadrul procesului de legiferare putand fi constatate
s sanctionate ca atare prin invocarea de sine stititoare a normei constitutionale de
referinfd privind avizarea numai 1n cadrul unui control abstract de
constitutionalitate, fie el a priori [art.146 lit. a) teza inti] sau a posteriori [art.146
lit. d) teza finald], si nu in cadrul unui control concret de constitutionalitate (a se
vedea Decizia nr.723 din 12 decembrie 2023, publicatid in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.349 din 15 aprilie 2024, paragraful 125 si urmitoarele). De
aceea, Curtea retine cd intensitatea controlului (level of scrutiny) pe care il
realizeaza in cadrul acestei atributii a sa raportat la normele de referinta invocate si
rolul constitutional al CSM trebuie sd fie una corespunzitoare pentru a asigura
suprematia Constitutiei.

233.  Cu privire la primul aspect mentionat, Curtea observa ci adoptarea
unui proiect de lege de cdtre Guvern presupune parcurgerea, in ordine, (i) a
procedurii de elaborare a formei initiale a proiectului de lege (art.15 din Hotarérea
Guvernului nr.561/2009 pentru aprobarea Regulamentului privind procedurile, la
nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de
documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor
documente, in vederea adoptdrii/aprobarii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.319 din 14 mai 2009 ), (ii) a procedurii de consultare publici,
prevdzute de art.15 din Hotdrdrea Guvernului nr.561/2009 si art.7 din Legea
nr.52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.749 din 3 decembrie 2013, si a celei
preliminare interinstitutionale (art.15 din Hotdrarea Guvernului nr.561/2009), (iii)

a comunicdrii proiectului de lege catre Secretariatului General al Guvernului, (iv)




a procedurii de avizare interministeriala, (v) a procedurii de avizare din partea
altor autoritati publice, (vi) transmiterea de catre initiator la Secretariatul General
al Guvernului, in original, a formei finale a proiectului de lege insotit de eventualele
observatii si propuneri ale tuturor institutiilor avizatoare, (vii) avizarea de citre
Consiliul Legislativ, (viii) procedura de observatii dintre Secretariatul General al
Guvernului si initiator i, in final, (ix) supunerea spre adoptare in cadrul sedintei
Guvernului a proiectului de lege. Asadar, exercitarea competentei de avizare a
CSM nu intervine intr-o etapd aleatorie, ci consecutiv etapei de avizare
interministeriald, care contureaza, intr-o prima faza, continutul proiectului de lege.
Cu alte cuvinte, competenta CSM nu interfereazid cu momentul configurarii si
structurdrii solutiilor legislative care urmeaza sa fie integrate in continutul
initiativei legislative, ci intervine la finalizarea procedurii de avizare
interministeriala a proiectelor de acte normative. De altfel, art.7 alin.(8) din Legea
nr.52/2003 prevede ca proiectul de act normativ se transmite spre analiza si avizare
autoritatilor publice interesate numai dupa definitivare, pe baza observatiilor si a
propunerilor formulate in cadrul procedurii de consultare publica.

234. Raportat la cauza de fatd, Curtea constati cd Guvernul, prealabil
declangarii etapei consultérii publice pentru elaborarea si adoptarea proiectului de
act normativ reglementate de art.7 din Legea nr.52/2003, a procedat la realizarea
unei consultdri informale cu autoritatea judecétoreasca. Astfel, prin Adresa
nr.5/7032 din 29 iulie 2025, prim-ministrul a transmis spre consultare CSM,
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie si inaltei Curti de Casatie
si Justitie ,tabelul comparativ aferent propunerii pentru modificarea legislatiei
privind pensiile de serviciu din domeniul justitiei”, solicitdndu-le comunicarea unui
punct de vedere referitor la propunerile formulate.

235.  CSM a transmis raspunsul sdu la data de 30 iulie 2025, prin care a

invederat cd ,,materialul transmis nu constituie un proiect de lege initiat si asumat
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de citre ministerele cu competente in acest domeniu, in conformitate cu HG
nr.561/2009”. In raspunsul formulat, se mai mentioneaza ci acesta nu constituie un
aviz consultativ in sensul art.39 alin.(3) din Legea nr.305/2022. nalta Curte de
Casatie si Justitie a formulat punctul de vedere solicitat la data de 31 iulie 2025,
prin care a invederat, in esentd, cd modificérile legislative propuse ridicé probleme
de constitutionalitate. Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a
formulat punctul de vedere solicitat la data de 26 august 2025 (inregistrat la
Cabinetul prim-ministrului cu nr.5/8249 din 26 august 2025), prin care a invederat,
in esentd, cd modificarile legislative propuse ridica probleme de constitutionalitate.

236. Astfel, autoritdtilor publice mentionate le-a fost transmisd o
documentatie, sub forma unui tabel comparativ intre solutiile legislative in vigoare
in materie de pensionare si cele preconizate, care, insd, nici din punctul de vedere
al formei si nici al procedurii derulate nu se putea constitui intr-un proiect de lege
cu privire la care Plenul CSM era competent si isi formuleze avizul prevédzut de
art.39 alin.(3) din Legea nr.305/2022.

237. Inperioada 14-23 august 2025, proiectul de lege s-a aflat in procedura
de consultare publicd, previzuti de art.7 din Legea nr.52/2003, site-ul initiatorului,
respectiv Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale,
cuprinzdnd in mod expres urmitoarea mentiune la rubrica Transparentd
decizionald: ,, Propunerile, sugestiile si opiniile cu privire la acest proiect pot fi
transmise la adresa de e-mail dezbateri@mmuncii.gov.ro in termen de 10 zile
calendaristice de la data publicdrii pe site (14.08.2025 pdnd la data de
23.08.2025)" [sursa: https://mmuncii.gov.ro/lege-pentru-modificarea-si-
completarea-unor-acte-normative-din-domeniul-pensiilor-de-serviciu/].

238. Or, la data de 20 august 2025, practic in interiorul termenului de
consultare, ministerul initiator inainteazd CSM proiectul de lege pentru

modificarea §i completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu,




cu solicitarea de a se comunica punctul de vedere al acestuia, iar la data de 22
august 2025 acelasi minister initiator revine si solicitd avizul CSM. Astfel, Curtea
observa cd solicitarea avizului CSM a fost realizatd in interiorul procedurii de
consultare publicd si a celei preliminare de consultare interinstitutionald. Or,
potrivit cadrului normativ de referinta, acest aviz putea fi solicitat numai dupa
finalizarea procedurii de avizare interministeriali, care, potrivit Figei
circuitului de avizare, astfel cum a fost comunicatid de Secretariatul General al
Guvernului (Adresa nr.15A/4339/CA din 13 octombrie 2025) s-a incheiat la data
de 28 august 2025.

239. Ratiunea pentru care avizul se emite dupa finalizarea procesului de
avizare interministeriald este determinatd de raporturile specifice de natura
constitutionald existente intre autoritatea executivd si cea judecatoreasca.
Autoritatea judecatoreascd nu poate fi interpusd in procedura de elaborare a
proiectului de act normativ, ci ea se pronuntd/avizeazd un proiect de lege
consolidat, rezultat al etapelor procedurale anterioare. Cu alte cuvinte, CSM
avizeazd un proiect de lege consolidat la nivelul autoritétii executive, si nu in cursul
consultérii publice/avizdrii interministeriale. Rezultd cad avizul se emite ulterior
configurdrii unei forme consolidate a proiectului de lege, care reflectd astfel
competentele puterii executive, si anterior deciziei politice a Guvernului de
adoptare a proiectului de lege.

240. Caatare, solicitarea de avizare adresatd CSM la data de 22 august 2025
nu poate fi consideratd ca fiind realizatd in conditii de regularitate si legalitate,
termenul de avizare neputand sa curgé decat incepand cu data de 28 august 2025,
dupa ce s-a incheiat procedura consultérii interministeriale, iar proiectul de lege a
capatat o formé consolidata. Guvernul, prin ministerul initiator, sau CSM nu putea
intra intr-un astfel de dialog anterior momentului de referinta, intrucat acest aspect

ar fi echivalat cu posibilitatea preludrii de cdtre CSM a unor competente care
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aparfin puterii executive in elaborarea proiectului de lege, cele doua autorititi
putand intra in raporturi de drept constitutional numai dupé ce proiectul de lege a
dobéndit o consistentd normativa atat formald, cat si substantiald prin asumarea
variantei redactionale consolidate de cétre ministerul initiator.

241. Prin urmare, Curtea constatd ca solicitarea avizului CSM nu a fost
realizatd in conditii de legalitate, cererea inaintatd de ministerul initiator fiind
prematurd §i, eventual, rezultatul unei erori de apreciere, astfel ca nu poate fi
consideratd ca fiind o solicitare validd a avizului CSM [a se vedea mutatis
mutandis, in privinta necesitatii caracterului valid al solicitarii avizului, Decizia
nr.221 din 2 iunie 2020, paragraful 66]. Prin urmare, lipsa avizului CSM s-a datorat
transmiterii unei cereri de avizare neconforme intr-o etapd procedurald care nu
permitea solicitarea avizului §i asupra unei variante redactionale a proiectului de
lege care nu corespundea etapei procedurale antereferite, ceea ce a impiedicat CSM
sa 1si exercite atributia prevazuta de art.39 alin.(3) din Legea nr.305/2022.

242. Ca atare, avand in vedere neregularitatea formulirii cererii
avizului CSM, Curtea constatd ca Guvernul nu a solicitat avizul CSM, ceea ce
este contrar art.1 alin.(5) coroborat cu art.133 alin.(1) si art.134 alin.(4) din
Constitutie, fiind astfel afectat rolul CSM de garant al independentei justitiei.

243. Cu privire la cel de-al doilea aspect mentionat, respectiv termenul
in care trebuie emis avizul de CSM, Curtea retine ca acest termen are o dubla
semnificatie: CSM are obligatia de principiu de a emite avizul in interiorul acestui
termen, iar solicitantul avizului (Guvern/ Parlament) nu poate adopta actul
normativ in interiorul acestuia, pentru c, in caz contrar, ar obstacula si afecta rolul
constitutional al CSM. Ca atare, in dreptul public astfel de termene au un caracter
de protectie pentru cd, pe de o parte, stabilesc un interval temporal in care o
autoritate isi exercitd competenta, iar, pe de alta parte, impiedica alte autoritati s3

interfereze cu exercitarea competentei celei dintéi si s suprime esenta acesteia.




Succesivitatea etapelor temporale in derularea raporturilor constitutionale dintre
autoritdtile publice este axiomaticd, intrucét elimind, in totalitate, posibilitatea
suprapunerii competentelor autoritétilor publice intr-un interval de referintd si
asigurd coerenta actiunii acestora in cadrul constitutional.

244. In privinta termenului in care trebuie emis avizul respectiv, Curtea
observa cd, in Decizia nr.713 din 2 noiembrie 2021, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 163 din 17 februarie 2022, paragraful 36, si Decizia nr.459
din 25 octombrie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.
158 din 23 februarie 2022, paragraful 22, raspunzénd la o criticd in sensul ca intre
data solicitdrii avizului si data adoptarii actului normativ (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.92/2018) a trecut un interval temporal insuficient, a considerat
suficient ca aceasta solicitare si fi fost facutd, nemaianalizand dacid Guvernul a
respectat termenul in care trebuia emis acest aviz. Curtea s-a limitat sd constate ca
,,imprejurarea ca autoritatea care trebuie sd emitd un astfel de aviz, desi i s-a
solicitat, nu si-a indeplinit aceastd atributie constituie o intelegere gresitd a rolului
sdu legal si constitutional, fard a fi insd afectatd constitutionalitatea legii asupra
careia nu a fost dat avizul”.

245. Insa, prin Decizia nr.126 din 11 martie 2025, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 666 din 16 iulie 2025, paragrafele 51 si 52, Curtea,
referindu-se la fisa financiara ce trebuie solicitatd in procesul legislativ in masura
in care actul normativ are un impact bugetar, a statuat ca aceasta ,,a fost solicitata,
iar adoptarea propunerii legislative a fost realizatd de cétre prima Camera in
interiorul termenului de comunicare a fisei, in timp ce cea de-a doua Camera
sesizatd a adoptat-o dupd expirarea termenului in care Guvernul ar fi trebuit sa
comunice fisa financiard”. Termenul de 45 de zile in care poate fi comunicata fisa
financiard ,,nu are, in sine, o natura constitutionald, ins3, solicitarea figei financiare

[care este, in jurisprudenta Curtii Constitutionale, o expresie a art.138 alin.(5) din
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Constitutie] presupune si impune o finalitate eficientd de realizare a cererii astfel
formulate, respectiv insasi intocmirea si depunerea figei financiare; or, una dintre
garantiile sine qua non care asiguri eficienta cererii depuse este chiar existenta
unui termen in care si poati fi depusi fisa de ciitre destinatarul ei, termen in
care Parlamentul trebuie si se abtini de la luarea unei decizii. Prin urmare, atat
timp cét solicitarea fisei are o relevantd constitutionald din perspectiva art.138
alin.(5) din Constitutie, inseamna c& si garantiile de procedurd asociate acesteia
trebuie respectate pentru a permite realizarea finalitatii sale”.

246. In consecinti, fatdi de considerentele deciziilor mentionate la
paragraful 244, Curtea retine cd in jurisprudenta sa recenta a identificat o garantie
suplimentard pentru exercitarea competentelor autoritatilor publice, ce nu poate fi
disociatd de realizarea acestora, si anume obligatia respectirii in procesul de
legiferare a termenelor previazute de lege de ciitre autorititile publice care
solicita acte ce fundamenteazi/sprijini/evalueazid impactul actului legislativ
preconizat.

247. Raportat la cauza de fata, Curtea observa ca art.33 coroborat cu art.39
alin.(3) din Legea nr.305/2022 stabileste ca Plenul CSM emite un aviz consultativ
cu privire la proiectele de acte normative ce privesc activitatea autoritatii
judecdtoresti in termen de 30 de zile de la sesizare.

248.  Avand in vedere dispozitiile legale antereferite, Curtea retine, pe ldnga
lipsa validitatii solicitarii avizului CSM, un alt viciu de neconstitutionalitate a legii,
care constd in nerespectarea de catre Guvern a termenului in care CSM, in mod
legal, putea emite avizul. Avand in vedere Fisa circuitului de avizare, acest termen
a inceput sa curgd de la data de 28 august 2025, astfel ca solicitarea avizului putea
fi adresatd CSM, in mod valabil, de abia de la aceasti datd. in schimb, Guvernul a
adoptat proiectul de lege la 29 august 2025, punind CSM in imposibilitatea de a-si

exercita rolul de garant al independentei justitiei. Or, asa cum a statuat Curtea,




termenele sunt garantii sine qua non ale exercitarii atributiilor autoritatilor publice,
asiguradnd coerenta actiunii acestora. Eludarea, ignorarea sau incélcarea acestora
este contrard principiului legalitdtii, iar in contextul procedurii de avizare a
proiectelor de lege de cdtre CSM o atare conduitd a Guvernului incalca art.1
alin.(5) raportat la art.133 alin.(1) si art.134 alin.(4) din Constitutie.

249.  Referitor la invocarea circumstantiald a faptului cd Guvernul putea
aprecia asupra caracterului suficient al intervalului temporal necesar emiterii
avizului, independent de prevederea legald expresd, motivat de faptul ca si-a
angajat rdspunderea asupra legii criticate, Curtea retine, pe de o parte, cd nu a
existat o incunostintare a CSM cu privire la intentia/ data la care Guvernul urma sa
isi angajeze raspunderea pe proiectul de lege in discutie, iar apelarea la aceastd
torma indirectd de legiferare, care, prin natura sa, este simplificata si rapidd, a pus
CSM in situatia obiectivd de a nu-sgi putea exercita competenta referitoare la
emiterea avizului.

250. Faptul cd Guvernul a decis sa isi angajeze raspunderea, conform
art.114 alin.(1) din Constitutie, pe proiectul de lege mentionat nu justifica eludarea,
scurtarea, modificarea implicitd a termenului. Guvernul — ca de altfel, nicio
autoritate publicd — nu are abilitarea constitutionald de a comprima, de la caz la caz,
intr-o procedura de legiferare un termen reglementat prin lege (30 de zile de la
sesizare) si nu are nicio marja de apreciere in a stabili daca este sau nu suficient
pentru emiterea avizului un alt interval de timp integrat celui de 30 de zile. Norma
este imperativd §i exclude orice posibilitate de reevaluare sau reapreciere a
termenului mentionat. Relativizarea sa nu face decdt sa inducd o insecuritate
juridica la nivelul intregului sistem de drept si submineaza principiul legalitatii.

251. Curtea mai observa ci art.33 alin.(2) teza intéi din Legea nr.305/2022
reglementeazd, cu titlu general, intinderea temporala a termenului in care orice

actiune de avizare are loc, indiferent cd avizul emis este conform sau consultativ.
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Cu titlu exemplificativ, Curtea retine ca art.172, 207, 208, 216, 220, 225 din Legea
nr.303/2022, respectiv art.15, 42, 86, 87, 94, 144, 146, 148 si 154 din Legea
nr.304/2022 reglementeazi activitatea de avizare a CSM in diferite situatii, fard a
prevedea expres termenul in care aceasta se realizeazd, aplicdndu-se, astfel,
reglementarea generald din art.33 alin.(2) teza intdi din Legea nr.305/2022.
Relativizarea acestui termen in raport cu una dintre situatiile in care CSM emite un
aviz ar echivala cu relativizarea intervalului temporar antereferit in privinta intregii
activitéti desfasurate de CSM, ceea ce este inadmisibil intr-un stat de drept bazat
pe reguli, exigente, principii si valori constitutionale. Avénd in vedere cé principiul
legalitétii se constituie intr-o componenta a statului de drept deoarece o regula
esentiald a statului de drept este aceea ca atributiile/competentele autoritagilor sunt
definite prin actele normative in vigoare, Curtea retine cad legea criticata
contravine si art.1 alin.(3) din Constitutie privind statul de drept.

252.  Curtea Constitutionald subliniazi cd o prima componenta a statului de
drept o reprezinta punerea in aplicare a prevederilor explicite si formale ale legii si
ale Constitutiei. Cu alte cuvinte, sub aspectul colaborarii loiale intre
institutiile/autoritatile statului, o prima semnificatie a conceptului o constituie
respectarea normelor de drept pozitiv, aflate in vigoare intr-o anumitd perioada
temporala, care reglementeaza in mod expres sau implicit competente, prerogative,
atributii, obligatii sau indatoriri ale institutiilor/autoritatilor statului. Respectarea
statului de drept nu se limiteaza la aceastd componentd, ci implicd, din partea
autoritatilor publice, comportamente si practici constitutionale, care isi au sorgintea
in ordinea normativd constitutionald, privitd ca ansamblu de principii care
fundamenteaza raporturile sociale, politice, juridice ale unei societati. Altfel spus,
aceastd ordine normativad constitutionald are o semnificatie mai ampld decét
normele pozitive edictate de legiuitor, constituind cultura constitutionald specificd

unei comunitéti nationale. Prin urmare, colaborarea loiald presupune, dincolo de




respectul fatd de lege, respectul reciproc al autoritatilor/institutiilor statului, ca
expresie a unor valori constitutionale asimilate, asumate §i promovate, in scopul
asigurarii echilibrului intre puterile statului. Loialitatea constitutionald poate fi
caracterizatd, deci, ca fiind o valoare-principiu intrinsecd Legii fundamentale, in
vreme ce colaborarea loiald dintre autoritatile/institutiile statului are un rol
definitoriu in implementarea Constitutiei (Decizia nr.611 din 3 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.877 din 7 noiembrie 2017,
paragrafele 106 si 107).

253. Fata de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate extrinsecd ce
vizeaza procedura de adoptare a legii, retinutd prin raportare la dispozitiile art.1
alin.(3) si (5) raportat la art.133 alin.(1) si art.134 alin.(4) din Constitutie, Curtea
constatd cd, potrivit jurisprudentei sale constante, nu mai este cazul sé examineze
criticile de neconstitutionalitate intrinsecd formulate de autoarea obiectiei de
neconstitutionalitate (a se vedea, in acelasi sens, Decizia nr.58 din 12 februarie
2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.205 din 13 martie
2020, paragraful 62).

254.  Catpriveste efectele unei decizii prin care Curtea, in cadrul controlului
anterior promulgérii, constatd neconstitutionalitatea legii examinate, in
integralitatea sa, iar nu doar a unor dispozitii din cuprinsul acesteia, in temeiul
art.147 alin.(4) din Legea fundamentald si avand in vedere jurisprudenta Curtii in
materie, Parlamentului ii revine obligatia de a constata incetarea de drept a
procesului legislativ, ca urmare a constatdrii neconstitutionalitatii legii, in
integralitatea sa. Curtea a aratat in jurisprudenta sa ca situatia determinatd de
constatarea neconstitugionalitétii legii in ansamblul sau are efect definitiv cu privire
la acel act normativ, consecinta fiind incetarea procesului legislativ in privinta

respectivei reglementéri (in acest sens fiind Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016,
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publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.6 din 4 ianuarie 2017, sau
Decizia nr.139 din 13 martie 2019, precitata, paragraful 88).

255. In final, Curtea reaminteste considerentele de principiu retinute
constant 1n jurisprudenta sa, potrivit cérora forta obligatorie care insofeste actele
jurisdictionale ale Curtii — deci si deciziile — se ataseaza nu numai dispozitivului,
ci si considerentelor pe care se sprijind acesta (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr.414 din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea [, nr.584 din 17 august 2010, Decizia nr.727 din 9 iulie
2012, precitata, si Decizia nr.1.039 din 5 decembrie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.61 din 29 ianuarie 2013). Curtea a refinut, totodata,
cd nicio altd autoritate publici nu poate contesta considerentele de principiu
rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale, aceasta fiind obligata si le aplice
in mod corespunzitor, respectarea deciziilor Curtii fiind o componenta esentiala a
statului de drept.

256. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate si constatdi ci Legea pentru
modificarea §i completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu,
in ansamblul sau, este neconstitutionala.

Definitivé si general obligatorie.




Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, prim-ministrului si inaltei Curti de Casatie si Justitie si se
publicd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.

Pronuntatd in sedinta din data de 20 octombrie 2025.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE

RIS
prof. univ. dr. Elem'@@/\l’ NASESCU

PRIM-MAGISTRAT-ASISTENT,
Benke Karoly
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