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ROMANIA 
CURTEA CONSTITUTIONALĂ 

Dosar nr.4008A/2025 
DECIZIA nr.479 

din 20 octombrie 2025 

referitoare la obiecţia de neconstitu~ionalitate a Legii pentru modificarea şi 
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu 

Elena-Simina Tănăsescu 
Asztalos Csaba-Ferenc 
Mihai Busuioc 
Mihaela Ciochină 
Cristian Deliorga 
Dacian-Cosmin Dragoş 
Dimitrie-Bogdan Licu 
Laura-Iuliana Scântei 
Gheorghe Stan 
Benke Kâroly 

- preşedinte 
- judecător 
- judecător 
- judecător 
- judecător 
- judecător 
- judecător 
- judecător 
- judecător 
- prim-magistrat-asistent 

1. Pe rot se află soluţionarea obiec~iei de neconstitu~ionalitate privind 

Legea privind uncle măsuri fiscal-bugetare, obiec~ie formutată de Înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie — Sec~iile Unite. 

2. Obiecţia de neconstituţionalitate a fost înregistrată la Curtea 

Constitu~ională cu nr.10911 din 4 septembrie 2025 şi constituie obiectul Dosarului 

Cur~ii Constitu~ionale nr.4008A/2025. 

3. În motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt formulate critici , > 

de neconstituţionalitate extrinsecă şi intrinsecă. 

(1.) Critici de neconstitulionalitate extrinsecă 
(1. 1.) Încălcarea art.] aim . (3) ,~i (5) din Constitu jie privind principiul statului 

de drept 

4. Se arată ca repunerea în discuţie a statutului magistra~ilor, fără o 

justificare real , la numai un an de la reforma legislativă cc 1-a vizat, este contrară 

principiilor statului de drept şi principiului stabilităţii juridice, încălcându-se, 



astfel, art.l alin.(3) şi (5) din Constituţie. Principiul securită~ii juridice, element 

fundamental al statului de drept, interzice readucerea constant ă în discu~ie a 

normelor privind statutul magistraţilor la doar un an de la adoptarea unei legi, cu 

atât mai mult cu cât nu exist ă nicio justifcare pentru modificarea imediată a unui 

domeniu abia reglementat. Totodată, regulile cooperării loiale, care guvernează 

once interven~ie legislativă, impun obligaţia autorită~ilor statului de a men~ine 

securitatea juridic ă pe care actul normativ este menit să o garanteze. 

5. Se apreciază că o asemenea conduit ă afectează în mod gray 

independenţa justiţiei, întrucât un sistem judiciar „reformat" de la un an la altul, în 

func~ie de voin~a politic ă a celor aflaţi temporar la putere, nu mai poate ft considerat 

independent. Se men~ionează şi Opinia Comisiei de la Veneţia nr.950/2019, potrivit 

căreia modificările frecvente şi accelerate ale legisla~iei privind statutul 

judecătorilor şi procurorilor pot aduce atingere severă independenţei justiţiei. Este, 

aşadar, esen~ial ca once reformă să rezulte dintr-un proces legislativ transparent, 

fundamentat pe consultări ample cu profesioniştii din sistemul judiciar şi cu 

societatea civilă, pentru a se asigura stabilitatea şi previzibilitatea normelor legale. 

6. Noul demers normativ, adoptat la doar un an de la reforma realizată 

prin Legea nr.282/2023 pentru modificarea şi completarea unor acte normative din 

domeniul pensiilor de serviciu şi a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, fără ca 

intre timp să fi intervenit vreo schimbare a rela~iilor sociale pe care le 

reglementează, constituie o incălcare a principiului securită4ii juridice şi a 

principiului încrederii legitime şi creează discriminări intre genera~ii de magistra~i, 

în condiţiile în care generează mai multe regimuri succesive de pensionare total 

diferite, fără nicio justificare ra~ională şi obiectivă, cu atat mai mult cu cat la data 

intrării in profesie cadrul normativ referitor la condiţiile de pensionare a fost acelaşi 

pentru to~i magistra~ii. 

2 



7. Prin urmare, efectul combinat al solutiilor normative propuse se 

concretizează intr-o încălcare gravă a principiului independentei justitiei, in 

componenta sa instituţională. 

8. Se mentionează jurisprudenţa Curtii Constituţionale referitoare la 

principul securitătii juridice (Deciziile nr.51 din 25 ianuarie 2012, nr.454 din 4 iulie 

2018, nr.900 din 15 decembrie 2020, nr.467 din 2 august 2023), la eel al aşteptăriior 

legitime (Decizia nr.765 din 15 iunie 2011), precum şi jurisprudenta Curţii de 

Justitie a Uniunii Europene cu privire la principiul increderii legitime (Cauza 

74/74, Cauza C-152/88, Cauza T-203/96, Cauza 151/98, Cauza C-362/2012, Cauza 

C-62/00, Cauza C-762/2023). 

9. Se apreciază că, in accepţiunea instanţei de contencios constitutional, 

stabilitatea legislativă reprezintă o garantie a principiului increderii legitime, astfel 

că instabilitatea normativă cauzată de modificările succesive şi la intervale scurte 

de timp (in ultimii 7 ani au fost 10 modificări ale statutului judecătorilor şi 

procurorilor) constituie o incălcare flagrant ă a acestui principiu. Legea nr.303/2004 

privind statutul judecătorilor şi procurorilor a fost modificată succesiv de 8 on prin 

Legea nr.242/2018, Ordonanta de urgentă a Guvernului nr.92/2018 pentru 

modificarea şi completarea unor acte normative in domeniul justiţiei, Ordonanţa de 

urgentă a Guvernului nr.7/2019 privind uncle măsuri temporare referitoare la 

concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii, formarea profesională 

initială a judecătorilor şi procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National 

al Magistraturii, stagiul şi examenul de capacitate al judecătorilor şi procurorilor 

stagiari, precum şi pentru modificarea şi completarea Legii nr.303/2004 privind 

statutul judecătorilor şi procurorilor, Legii nr.304/2004 privind organizarea 

judiciară şi Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, 

Ordonanta de urgentă a Guvernului nr.12/2019 pentru modificarea şi completarea 

unor acte normative in domeniul justitiei, Legea nr.239/2019 privind aprobarea 



Ordonantei de urgen a Guvernului nr.92/2018 pentru modificarea şi completarea 

unor acte normative in domeniul justi~iei , Legea nr.86/2021privind modificarea 

art.I pct. 142 din Legea nr.242/2018 pentru modificarea şi completarea Legii 

nr.303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, precum şi privind 

abrogarea art.V din Ordonan~a de urgen a Guvernului nr.92/2018 pentru 

modificarea şi completarea unor acte normative in domeniul justi~iei , Legea 

nr.313/2021 pentru modificarea şi completarea Legii nr.303/2004 privind statutul 

judecătorilor şi procurorilor . Ulterior, Legea nr.303/2004 a fost abrogată prin 

Legea nr.303/2022 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, care a fost 

modificată la mai pu~in de un an prin Legea nr.282/2023, intrată in vigoare la data 

de 1 ianuarie 2024. Totodată, in toamna aceluiaşi an, tot in contextul campaniei 

electorale, tema pensiilor de serviciu a fost repusă in discu~ie de deciden4ii politici, 

jar din luna martie 2025 a fost reluată intens sub pretextul evaluării Comisiei 

Europene din 25 martie 2025. 

10. Yncălcarea principiului securită~ii juridice şi al încrederii legitime este 

cu atât maj evident ă in condi~iile in care interventia normativă vizează exclusiv 

personalul din sistemul justi~iei, deşi magistra~ii reprezintă singura categorie 

profesională pentru care pensia de serviciu se bucură de protec~ie constitu~ională. 

Prin urmare, nu exist ă nicio justificare obiectivă pentru un demers legislativ care 

să vizeze doar pensjile de serviciu ale personalului din justi~ie, cu atât mai mult cu 

cât impactul bugetar generat de plata acestora este nesemnificativ, in timp ce restul 

categoriilor de pensii de servicju, care reprezintă peste 90% din valoarea efortului 

bugetar pentru plata pensiilor de serviciu, nu sunt vizate de acest demers. 

(1.2.) Încălcarea art.] alin.(3) ,si (S) raportat la art. 133 alin.(1) din 

Constitulie, sub aspectul solicitării formale a avizului Consiliului Superior al 

Magistraturii (denumit fn continuare CSM) 
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11. În conformitate Cu art.39 alin.(3) din Legea nr.305/2022 privind 

Consiliul Superior al Magistraturji, plenul acestuia avizează proiectele de acte 

normative ce privesc activitatea autorităţii judecătoreşti, aşadar, inclusiv aspectele 

referitoare la pensionarea magistraţilor (a se vedea, în acelaşi sens, Decizia nr.221 

din 2 iunie 2020, paragraful 48). Astfel, raportat la obiectul de reglementare al legii 

adoptate, ce vizează modificarea pensiilor de serviciu ale magistra~ilor — element 

ce 1ine de statutul acestei categorii profesionale —, se apreciază că adoptarea 

acesteia era condi~ionată de existenţa avizului CSM. 

12. In cazul de fa , la data de 20 august 2025, Ministerul Muncii, 

Familiei, Tineretului şi Solidarităţii Sociale a transmis CSM proiectul de Lege 

pentru modificarea şi completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de 

serviciu, în vederea comunicării unui punct de vedere. Ulterior, la data de 22 august 

2025, acelaşi minister a revenit la adresa anterioară şi a solicitat CSM avizul asupra 

proiectului de lege men~ionat. Cu toate acestea, deşi iniţiatorul a învestit CSM cu 

solicitarea de emitere a avizului cu privire la proiectul de lege, la 29 august 2025 

Guvernul a aprobat o alt form, substan~ial diferită, a actului normativ decăt cea 

transmisă CSM spre avizare, jar la 1 septembrie 2025 Guvernul şi-a angajat 

răspunderea în Parlament pe acest proiect de lege, ceea ce echivalează cu 

inexistenţa solicitării avizului pe proiectul de lege pe care Guvernul şi-a angajat 

răspunderea. 

13 A admite că ar exista posibilitatea de a se transmite un proiect incipient 

pentru ca, în final, angajarea răspunderii să se facă pe un Cu totul alt proiect ar 

echivala cu lipsirea de once finalitate a procedurii consultării puterii judecătoreşti, 

procedură căreia Ti corespunde avizul CSM. Or, avizul nu este o simplă formalitate 

care trebuie îndeplinită in procedura de adoptare a unui act normativ, ci este un act 

emis de o institu~ie/autoritate cu competen~e/specializată in respectivul domeniu, 

sprijinind fundamentarea temeinică a actelor normative. 



14. Se consider ă că, deşi Curtea Constitutional ă a admis in jurisprudenţa 
sa că, in cazul procedurii legislative ordinare derulate in Parlament, nu ar ft 

necesară consultarea pe fiecare amendamerit (paragraful 99 din Decizia nr.467 din 

2 august 2023), situatia este substantial diferită in cazul procedurii angajării 

răspunderii, procedură excepţională care se abate de la regulile legiferării, atribut 

at puterii legislative, pentru că nu suntem in prezenta unui amendament adus unui 

project de lege initiat, ci modificarea intervine din chiar momentul declanşării 

procesului legislativ, prin angajarea răspunderii pe un alt proiect decât cel cu privire 

la care s-a efectuat consultarea. Prin urmare, o asemenea situatie nu este echivalentă 

unei interventii exterioare voinţei initiatorului proiectului de lege, ci aduce in 

discutie intenţia vădită a initiatorului de a supune aprobării un alt proiect decât eel 

cu privire la care a efectuat consultarea şi de a nu oferi o posibilitate real ă de 

exprimare a unui punct de vedere pe proiectul initiat. 

15. Din modalitatea in care Guvernul a inteles să işi indeplinească această 

obligatie legal ă rezultă in mod evident că nu s-a urmărit decât indeplinirea formală 

a unei etape din procedura de legiferare, jar nu realizarea unei consultări reale şi 

efective a sistemului judiciar, menită să contribuie la adoptarea unui act normativ 

care să răspundă cerintelor de calitate a legii. 

16. Se subliniază că, prin Decizia nr.221 din 2 iunie 2020, Curtea a statuat 

că principiul legalitătii, interpretat in coroborare cu celelalte principii subsumate 

statului de drept, impune ca atât exigentele de ordin procedural, cât şi cele de ordin 

substantial să fie respectate in cadrul legiferărji. Regulile referitoare la fondul 

reglementărilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de avize de la institutiile 

prevăzute de lege, nu sunt ins ă scopuri in sine, ci mijloace, instrumente pentru 

asigurarea dezideratului calităţii legii, o lege care să slujească cetătenilor, jar nu să 

creeze insecuritate juridică. 
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17. Se arată că, in conformitate Cu art.33 alin.(2) din Legea nr.305/2022, 

termenul legal de emitere a avizului de către CSM este de 30 de zile de la sesizare, 

jar acest termen nu a fost respectat de către initiator in procedura de adoptare a 

actului normativ, neputându-se sustine cu suficient temei că un interval de timp de 

7 zile calendaristice este un termen rezonabil de analizare a proiectului de lege, de 

dezbatere şi adoptare a avizului de către un organ colegial, cum este CSM. 

18. Prin Decizia nr.611 din 3 octombrie 2017, paragraful 107, Curtea 

Constitutională a arătat că statul de drept presupune punerea in aplicare a 

prevederilor explicite şi formale ale legij şi ale Constitutiei. Cu alte cuvinte, sub 

aspectul colaborării loiale dintre institutiile/autorităţile statului, o primă 

semnificaţie a conceptului o constituie respectarea normelor de drept pozitiv, aflate 

in vigoare intr-o anumită perioadă temporal , care reglementează in mod expres 

sau implicit competence, prerogative, atributii, obligaţii sau indatoriri ale 

institutiilor/autorităcilor statului. Prin urmare, colaborarea loială presupune, 

dincolo de respectul facă de lege, respectul reciproc al autoritătilor/instituţiilor 

statului, ca expresie a unor valori constitucionale asimilate, asumate şi promovate, 

in scopul asigurării echilibrului intre puterile statului. Loialitatea constitucională 

poate fi caracterizată, deci, ca fiind o valoare-principiu intrinsecă Legii 

fundamentale, in vreme ce colaborarea loială intre autorităţile/institutiile statului 

are un rol definitoriu in implementarea Constituţiei. 

19. Or, raportând aceste repere stabilite in jurisprudenca Curţii 

Constituţionale la modul in care Guvernul a inceles să-şi indeplinească obligacia de 

a solicita avizul CSM, rezultă ca Executivul nu a fost interesat şi nu a permis ca 

acest organ consultativ să işi îndeplinească rolul său constitutional, ignorând Legea 

nr.24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor 

normative şi art.1 alin.(5) din Constitutie ce urmăresc asigurarea calităcii actelor 

normative. 



20. Sesizarea CSM cu o alt ă formă a proiectului de lege decât cel adoptat 

in mod real şi adoptarea legii cu nesocotirea termenului legal instituit pentru 

emiterea avizului CSM, in contextul in care tin termen de 5-6 zile lucrătoare nu 

poate fi considerat rezonabil pentru analizarea, consultarea, convocarea şi 

adoptarea avizului de către organul colegial, conduc Ia concluzia că solicitarea 

avizului CSM a fost doar formal , contrar art.l alin.(3) şi (5) raportat la art.133 

alin.(1) din Constitu~ie. 

(1.3.) Încălcarea art.1 aim . (3) ,si (5), art. 16 i art. 124 aim . (3) din Constitu(ie 

Cu referire la principizll securită[ii juridice ,si al increderii legitime, precum ,si la 

interzicerea discriminării, corelate Cu principiul independen(ei justi!iei, in 

componenta sa institccfională 

21. Legea adoptată generează coexistenţa a trei regimuri distincte de 

pensionare a magistraţilor, rezultat al unor intervenţii legislative succesive intr-un 

interval extrem de scurt, ceea ce conduce la nesocotirea principiilor stabilităţii şi 

securităţii juridice şi creează o nouă falie intre generaţiile de magistraţi. Astfel, o 

categorie de magistra~i va beneficia de pensia de serviciu conform reglementărilor 

valabile până la 1 ianuarie 2024, alta in temeiul Legii nr.282/2023, aplicabilă intre 

1 ianuarie 2024 şi momentul intrării in vigoare a noii propuneri legislative, jar 

ultima categorie va ieşi la pensie in condiţiile stabilite de aceasta din urmă. Având 

in vedere diferenţele majore dintre cele trei regimuri şi lipsa unor motive obiective 

care să justifice condiţii atât de divergente pentru magistra~i afla~i in situa~ii 

comparabile, cadrul normativ actual conduce la discriminări evidente cu privire la 

elemente esenţiale ale statutului magistratului, încălcând astfel principiul 

constitutional al egalităţii in drepturi. 

22. Singurul criteriu de diferenţiere intre aceşti magistraţi este vechirnea 

in func~ie la data intrării in vigoare a noilor norme, o simplă diferenţă de o zi putând 

determina modificări substan~iale in statut. O asemenea deosebire nu poate 
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justifica, in nicio situa~ie, o schimbare atât de radical a unei componente esenţiale 

a statutului, mai ales că, la data intrării in profesie, cadrul legal referitor la 

pensionare era identic pentru to~i judecătorii şi procurorii. 

23. Prin urmare, modificarea de asemenea amploare a statutului 

magistra~ilor, intr-un aspect fundamental pentru garantarea independen~ei justi~iei, 

este incompatibită cu art.l alin.(5) din Constitu~ie, in dimensiunea securită~ii 

juridice şi a calităţii legii, coroborat cu art.124 alin.(3) din Constitu~ie. 

24. În acest sens, pentru identitate de ra~iune, sunt pe deplin aplicabile 

considerentele Deciziei Curţii Constituţionale nr.467 din 2 august 2023, paragraful 

157, care au sancţionat lipsa de previzibilitate a unor modificări similare privind 

actualizarea pensiei de serviciu, subliniind că legiuitoru[ trebuie să facă distincţia 

intre magistra~ii aflaţi deja in sistem şi cei care il vor accesa ulterior. 

25. Noul demers legislativ reia nu doar soluţia deja declarată 

neconstituţională, ci introduce şi alte măsuri ce afectează gray elemente 

fundamentale ale statutului judecătorilor şi procurorilor, deşi acestea, eel pu~in 

pentru magistraţii in func~ie, trebuie recunoscute ca fund consolidate incă de la 

momentul intrării lor in profesie, potrivit statuărilor instan~ei de contencios 

constitutional. 

26. Se subliniază că legea adoptată generează discrirninări şi intre 

judecătorii şi procurorii civili şi cei militari, care, deşi desfăşoară activitatea in 

condi~ii identice şi pot avea aceeaşi vechime şi vârstă la data intrării in vigoare a 

noii legi, ar urma să se pensioneze in condiţii substantial diferite. În timp ce 

magistraţii civili vor fi supuşi noilor condi~ii restrictive (pensionare la 65 de ani, 

vechime de 35 de ani, pensie de 55% din media veniturilor brute, plafonată la 70% 

din ultimul venit net, eliminarea vechimilor asimilate şi o tranzi~ie inaplicabilă 

celor mai multi), judecătorii şi procurorii militari vor continua să beneficieze de 

regimul mult mai avantajos prevăzut de Legea nr.223/2015 (pensionare intre 45 şi 



52 de ani, reducere a vârstei cu până la 13 ani, vechime total de 25 de ani, dintre 

care 15 in funcţie, şi pensie de 65% din media veniturilor brute, far ă plafon sub 

ultimul venit net). Discriminarea devine şi mai evident ă in comparaţie cu regimul 

ofi(erilor de poliţie judiciară. Astfel, un ofi~er care işi desfăşoară intreaga activitate 

in echipă şi sub coordonarea procurorului va putea ieşi la pensie la o vârstă cuprinsă 

intre 45 şi 52 de ani (in 2035, la finalul perioadei de tranzi~ie), cu vechime total . 

de 25 de ani, dintre care 15 in funcţie, beneficiind de o pensie de 65% din media 

veniturilor brute şi plafonată la ultimul venit net. În schimb, procurorul care I-a 

coordonat se va putea pensiona abia la 65 de ani, cu o vechime de 35 de ani, dintre 

care 25 in functie, şi va primi o pensie de doar 55% din media veniturilor brute, 

plafonată la 70% din ultimul venit net — cuantum similar celui al ofi~erului, dar 

obţinut după două decenji in plus de activitate. 

(1.4.) Încălcarea art.] 14 din Constitu~ie cu referire la condiliile in care 

Gcveriaul î,si poate angaja răspunderea asupra unui project de lege 

27. Se arată că, in interpretarea art.114 din Constituţie, Curtea 

Constitu~ională a statuat asupra condiţiilor ce trebuie indeplinite cumulativ pentru 

ca Guvernul să işi poată angaja răspunderea: existenţa unei urgenţe in adoptarea 

măsurilor conţinute in legea asupra căreia Guvernul şi-a angajat răspunderea; 

necesitatea ca reglementarea in cauză să fie adoptată cu maxima celeritate; 

importanţa domeniului reglementat şi aplicarea imediată a legii in cauză (a se 

vedea, Decizia nr.1655 din 28 decembrie 2010 sau Decizia nr.29 din 29 ianuarie 

2020). Guvernul nu are, aşadar, o competen discreţionară de a-şi angaja 

răspunderea, ci trebuie să ia in considerare o serie de criterii objective anterior 

menţionate referitoare la necesitatea reglementării cu celeritate a domeniului vizat. 

28. Se apreciază că Guvernul nu avea desehisă posibilitatea 

constituţională de a modifica regimul juridic al pensiilor de serviciu ale 

magistraţilor pe calea angajării răspunderii, câtă vreme nu era îndeplinită condiţia 
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referitoare la existenţa unei urgen~e in adoptarea măsurilor conţinute in legea 

asupra căreia Guvernul şi-a angajat răspunderea. 

29. Din analiza expunerii de motive reiese faptul că necesitatea adoptării 

acestei legi se fundamentează, in esen~ă, pe două considerente: (a) obliga~ia 

aducerii la indeplinire a angajamentelor asumate de România in faţa Comisiei 

Europene in cadrul Mecanismului de Redresare şi Rezilien~ă, adoptat prin 

Regulamentul (UE) 2021/241, respectiv a jalonului nr.215 din cadrul Planului 

Naţional de Redresare şi Rezilienţă (PNRR) , care priveşte „intrarea in vigoare a 

cadrului legislativ pentru reducerea cheltuielilor cu pensiile speciale", şi (b) situa~ia 

economic ă dificilă in care România se află la momentul actual, deficitul bugetului 

general consolidat atingând, in anul 2024, un nivel de 9,3% din PIB, datoria publică 

exprimată ca procent din PIB crescând cu 5,9 puncte procentuale in raport cu anul 

precedent in condi~iile in care accentuarea dezechilibrului bugetar este generată 

inclusiv de cheltuielile privind pensii şi salarii. 

30. Niciunul dintre cele două considerente nu poate, in realitate, justifica 

caracterul urgent al măsurilor ce se doresc adoptate pe calea angajării răspunderii 

guvernamentale. 

31. Astfel, in ceea cc priveşte argumentul cc vizează angajamentele 

asumate in faţa Comisiei Europene in cadrul Mecanismului de Redresare şi 

Rezilien~ă, se poate observa că acesta este dezvoltat cu omiterea unor elemente 

esen~iale privind modul de apreciere a indeplinirii jalonului 215 din PNRR. Prin 

expunerea de motive se încearcă acreditarea ideii că forma legii actuale, adoptată 

după pronun~area Deciziei nr.467 din 2 august 2023, nu corespunde, in privinţa 

principiilor pe care este construită, cerin~elor asumate de România in fa~a Comisiei 

Europene in privinţa reformei pensiilor speciale, drept care Comisia European ă ar 

fi suspendat plata unei sume de 869 de milioane de euro din cadrul PNRR. Or, 

modificarea cadrului normativ al pensiilor de serviciu ale magistraţilor intervenită 



prin intermediul Legii nr.282/2023 (aşadar, cu luarea in considerare a statuărilor 

Curţii Constituţionale făcute in Decizia nr.467 din 2 august 2023) a fost apreciată 

de către Comisia Europeană, la data de 15 octombrie 2024, ca indeplinind 

obligaţiile asumate de România in cadrul jalonului 215 din PNRR. Astfel, 

suspendarea plă~ii sumei de bani antereferite a intervenit abia ulterior, ca urmare a 

modificării cadrului legal privind pensiile de serviciu intervenite, pe de o parte, in 

privin~a pensiilor militare de stat şi, pe de altă parte, in privin~a modului de 

impozitare a anumitor categorii de pensii de serviciu (după pronunţarea Deciziei 

Cur~ii Constituţionale nr.724 din 19 decembrie 2024, prin care a fost constatată 

neconstitu~ionalitatea măsurii impozitării progresive). În acest sens este invocat şi 

avizul CSM referitor la propunerea legislativă care s-a aflat pe rolul Parlamentului 

cu nr.PL-x nr.103 din 8 aprilie 2025. Mai mult, nicio condi~ionalitate care decurge 

din PNRR nu poate justifica derogarea de la reperele stabilite de instanţa de 

contencios constitutional, cu atât mai mult cu cât acest aspect a fost analizat deja 

de Curtea Constitutional in Decizia nr.467 din 2 august 2023. 

32. Or, reglementările propuse nu numai că nu au nicio justificare din 

perspectiva vreunei cerinţe a Comisiei Europene, dar, in egală măsură, se constituie 

într-o veritabilă nesocotire a jurisprudenţei Curţii Constitu~ionale referitoare la 

statutul judecătorilor şi procurorilor. 

33. În plus, existen~a in procedură parlamentară, din luna aprilie 2025, a 

unui proiect de lege (promovat in considerarea aceluiaşi motiv legat de necesitatea 

deblocării procedurilor PNRR aferente Jalonului 215), far ă ca Guvernul, anterior 

punerii in dezbatere public ă a propriului proiect de lege, să fi intreprins vreun 

demers pe lângă Parlamentul României in condiţiile permise de art.76 alin.(3) din 

Constitu~ia României, face ca argumentul privind caracterul urgent al interven~iei 

legislative să nu beneficieze de suport real. De altfel, prin ini~ierea, in paralel cu 

procedura legislativă desfăşurată de Parlament, a unui demers legislativ propriu, 
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având acelaşi obiectiv şi vizând aceeaşi materie de reglementare, Guvernul a ales 

practic să ignore cu desăvârşire activitatea desfăşurată anterior de Legislativ cu 

privire la problematica in discu~ie şi, desconsiderând rolul procedurilor clasice de 

legiferare, a preferat să ia in propriile mini problema modificării cadrului 

legislativ al pensiilor de serviciu din sistemul de justiţie, prin forţarea limitelor 

constitu~ionale ale mecanismului asumării răspunderii guvernamentale. 

34. Lipsa unei legături reale intre argumentul invocat de Guvern referitor 

la necesitatea inchiderii jalonului PNRR privind reforma in domeniul pensiilor de 

serviciu, pe de o parte, şi conţinutul normativ al legii, pe de alt ă parte, este relevată, 

in plus, de faptul că, deşi jalonul in cauză vizează toate categoriile de pensii de 

serviciu, intervenţia Guvernului le-a vizat exclusiv pe cele din domeniul justiţiei. 

Această imprejurare nu face altceva decât să demonstreze lipsa caracterului urgent 

al măsurii legislative impuse de Guvern, in condi~iile in care nu este deloc clar 

motivul pentru care in privinţa celorlalte pensii de serviciu este posibilă 

temporizarea intervenţiei legislative (până in prezent nefiind demarată nicio 

intervenţie legislativă sub acest aspect), jar pentru pensiile de serviciu din justiţie 

este necesară declanşarea unei proceduri legislative cu caracter exceptional. 

35. Argumentele invocate in legătură Cu situaţia economic ă dificilă in care 

se află la acest moment statul roman nu sunt nici ele de natură să justifice urgenţa 

legii, având in vedere faptul că, potrivit jurispruden~ei Curţii Constitu~ionale, o 

motivare bazată pe argumente de natură economic ă ar putea acredita ideea unei 

urgen~e a măsurilor in cauză şi a necesită~ii de adoptare cu celeritate a modificărilor 

legislative dacă ar ft inso~ită şi de o fundamentare, in conformitate cu Legea 

nr.24/2000 (paragraful 38 al Deciziei Cur~ii Constituţionale nr.29 din 29 ianuarie 

2020). O astfel de fundamentare ar ft fost necesară Cu atât mai mult cu cât din 

expunerea de motive nu se in~elege cu claritate in ce fel „cea maj amplă creştere 

produsă in ultimii 30 de ani" a defjcituluj bugetar comparativ cu anul anterior a fost 



generată de pensiile de serviciu ale magistraţilor, în condiţiile în care cifrele 

indicate în cuprinsul expunerii sunt aferente anului 2024, an în care nici pensiile şi 

nici salariile din sistemul de justi~ie nu au înregistrat vreo creştere comparativ cu 

cele stabilite pentru anul 2023. 

36. Urgenţa cu care Parlamentul a reuşit să se mobil izeze pentru a respinge 

definitiv proiectul similar de lege, aflat pe rolul său încă din luna aprilie 2025, face 

dovada deplină a posibilită~ii ca legea (dacă era, în mod real, necesară) să fie 

adoptat ă in cadrul procedurilor parlamentare obişnuite. De aceea, respingerea 

proiectului legislativ initial, având un object de reglementare şi o motivare identice 

cu cele ale proiectului legislativ adoptat cu cel adoptat în procedura reglementată 

de art.114 din Constituţie, face dovada deplină a faptului că Parlamentul a apreciat 

că legea în vigoare trebuie men~inută, o modificare a actualei reglementări nefiind 

necesară şi, în niciun caz, urgentă. 

37. Nu în ultimul rand, modificarea legislativ ă are ca object exclusiv 

personalul din sistemul judiciar, deşi magistraţii constituie singura categorie 

profesională pentru care pensia de servicju beneficiază de protecţie constituţională, 

neexistând vreo justificare obiectivă pentru o interven~ie legislativ ă cc vizează doar 

pensiile de serviciu ale magistraţilor. Din chiar expunerea de motive rezultă că 

impactul bugetar estimat este 0, astfel încât justificarea urgenţei prin ieşirea din 

situa~ia de criză financiară este evident o premisă falsă, ceea cc echivalează cu lipsa 

justificării adoptării solu~iei legislative a asumării răspunderii. 

38. Se apreciază că nu era îndeplinită nici condi~ia ca reglementarea in 

cauză să fie adoptat ă cu maxima celeritate. Faptul că încă din luna aprilie 2025 pe 

rolul Parlamentului a fost înregistrat un proiect de lege cu obiect de reglementare 

identic (PL-x nr.103/2025), care — dacă motivele promovării sale (similare cu cele 

avute în vedere in expunerea de motive a prezentei legi) ar fi avut un caracter 

justificat — ar fi putut fi adoptat in marja de timp aferentă procedurilor parlamentare 
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clasice, astfel încât să fie asigurată intrarea lui in vigoare la aceeaşi dată la care este 

prevăzută intrarea in vigoare a legii criticate, reprezintă, in sine, cea mai clară 

dovadă a faptului că in cauză nu erau indeplinite conditiile pentru angajarea 

răspunderii Guvernului. 

39. Este adevărat că acest proiect de lege a fost respins definitiv de 

Camera decizională (Senatul) la data de 22 august 2025, însă acest aspect nu este 

de natură să inlăture viciul de neconstituţionalitate extrinsecă legat de incălcarea 

art.114 din Constitutie. În acest sens, se consideră că repunerea proiectului PL-x 

nr.103/2025 pe ordinea de zi a Camerei decizionale (Senatul) exclusiv in scopul 

evitării suprapunerji acestuia cu proiectul unei legi având un object de reglementare 

identic şi asupra căruia Guvernul anuntase public că intentionează să-şi asume 

răspunderea nu poate acoperi viciul de neconstituţionalitate creat, incălcarea Legii 

fundamentale fund, dimpotrivă, agravată. Faptul că repunerea in dezbaterea 

Parlamentului s-a făcut cu scopul vădit de a înlătura o posibilă piedică procedurală 

in calea asumării răspunderii Guvernului este relevat de demararea in regim de 

sesiune extraordinară a procedurilor parlamentare necesare respingerii proiectului 

initial, ins ă abia ulterior punerii in dezbatere public a proiectului dorit de Guvern. 

Procedând astfel, cele două puteri au făcut dovada unui caracter vădit neloial al 

comportamentului lor in raporturile avute cu puterea judecătorească, in condiţiile 

in care puterea executivă şi cea legiuitoare au conlucrat pentru adoptarea, intr-o 

procedură lipsită de dezbateri şi de posibilitatea de a formula amendamente, a unui 

act normativ cu consecinţe destabilizatoare asupra sistemului de justitie. 

40. Simplul fapt al respingerii proiectului PL-x nr.103/2025 nu este de 

natură să ofere conditiile procedurale necesare adoptării legii criticate sub aspectul 

conditiei vizând inexistenţa in dezbatere parlamentară a unei legi având acelaşi 

object. 



41. Se menţionează că şi in ipoteza in care utilizarea mecanismului 

angajării răspunderii Guvernului ar fi admisibilă, aceasta capătă un evident caracter 

abuziv in raport cu faptul că Guvernul nu a făcut altceva decât să refuze să accepte 

voin~a Legislativului, for~ând o revenire a puterii legislative asupra soluţiei 

adoptate, imediat după adoptarea ei. În acest fel, pe calea asumării răspunderii, 

Guvernul a reuşit să işi impună propria voin~ă in materie legislativă, peste cea 

exprimată cu claritate de Parlament. Astfel, prin respingerea definitivă a proiectului 

de lege inregistrat la Camera Deputaţilor cu nr.PL-x 103/2025, Parlamentul şi-a 

manifestat cu claritate voin~a de a men~ine legea in vigoare, respectiv Legea 

nr.282/2023. 

42. Nu in ultimul rand, soluţia adoptată in data de 22 august 2025 de 

Parlament, de respingere a proiectului de lege similar celui asumat de Guvern, face 

dovada cea mai clară a faptului ca motivut vizând necesitatea indeplinirii 

condi~iilor asumate in PNRR este neintemeiat, atâta vreme cât, in caz contrar, 

importan~a mizei ar fi făcut să fie pu~in probabilă solu~ia de respingere definitivă a 

PL-x 103/2025, care a fost motivat, in esen~ă, pe acelaşi considerent. 

43. Se consider ă că nu erau intrunite elementele care vizau cerinţa legată 

de importan~a domeniului reglementat. În acest sens sunt invocate numeroasele 

incercări legislative anterioare de eliminare a pensiilor de serviciu ale magistra~ilor, 

bogata şi indelungata jurispruden a Cur~ii Constitu~ionale in această materie, dar 

şi dezbaterile multiple din spaţiul public (inclusiv in mass-media), care sunt de 

notorietate. 

44. Se consideră că nu era indeplinită cerinţa vizând aplicarea imediată a 

legii. Sub acest aspect prezintă relevan faptul că odată neindeplinită cerinţa 

privind caracterul urgent al interven~iei legislative, nici ultima condiţie referitoare 

Ia necesitatea aplicării imediate a legii nu poate fi considerată ca fiind indeplinită. 

Astfel, simpla stabilire a unei date calendaristice apropiate ca moment in timp de 
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data adoptării legii pe calea procedurij excep~ionale prevăzute de art.114 din 

Constitu~ie nu poate reprezenta, per se, o dovadă a necesităţii intrării imediate in 

vigoare a noii legi, câtă vreme data de 1 octombrie 2025, ca dată a intrării in vigoare 

a noii legi, nu poate fi justificată obiectiv, ca fund absolut necesară. 

45. Se arată ca, prin Decizia nr.1431 din 3 noiembrie 2010, Curtea a 

statuat că acceptarea ideii potrivit căreia Guvernul işi poate angaja răspunderea 

asupra unui proiect de lege in mod discreţionar, oricând şi in once condiţii, ar 

echivala Cu transformarea acestei autorită4i in autoritate publică legiuitoare, 

concurentă cu Parlamentul in ceea ce priveşte atribuţia de legiferare. Or, o astfel de 

interpretare dată art.l 14 din Legea fundamental este in total ă contradic~ie Cu 

jurisprudenţa Curţii Constitu~ionale şi, prin urmare, in contradic~ie cu art.1 alin.(4), 

art.61 alin.(1) şi art.147 alin.(4) din Constituţie. 

46. Se arată că tehnica de angajare a răspunderii incalcă normele de 

tehnică legislativă şi a fost folosită abuziv. În acord cu jurispruden~a Cur~ii 

Constitu~ionale, angajarea răspunderii in maniera in care a fost făcută, asupra unui 

număr de peste 20 de acte normative, care reglementează domenii din cele mai 

diverse, incalcă normele de tehnică legislativă. Simpla divizare in 5 pachete 

legislative nu poate acoperi viciul de neconstitu~ionalitate de vreme ce asumarea 

răspunderii s-a făcut intr-o edin unică, printr-un procedeu artificial menit să 

confere o aparen de legalitate. În realitate, nu se poate susţine că asumarea 

răspunderii Guvernului este divizată in 5 pachete, asumarea răspunderii Guvernului 

fund unică, indiferent de denumirea sub care ar fi grupate actele normative asupra 

cărora se angajează răspunderea. În concluzie, comportamentul Guvernului este 

contrar exigenţelor art.114 din Constitu~ie, jar legea trebuie declarată 

neconstitu~ională in ansamblul ei. 

(2.) Critici de neconstitu/ionalitate intrinsecă 

(2.1.) Încălcarea art.l alin.(5) din Constitufie privind principiatl legalită(ii 



47. Se arată că no~iunea de „vechime total ă în munch" nu este deftnită in 

cuprinsul legii şi nici nu sunt prezentate elemente in baza cărora să poată ft 

determinată, aspect ce conduce la neclaritatea normei, câtă vreme Legea 

nr.303/2022, in forma actual , foloseşte noţiunile de „vechime in muncă", 

„vechime în func~ie", „vechime in specialitate" şi „vechime in magistratură". 

48. No~iunea de „vechime in muncă" are inţeles diferit in cuprinsul 

normelor care ar putea constitui dreptul comun (Codul muncii, Legea nr.360/2023) 

şi cu care dispozi~iile Legii nr.303/2022 şi ale Legii nr.567/2004 privind statutul 

personalului auxiliar de specialitate al instan~elor judecătoreşti şi al parchetelor de 

pe lângă acestea şi al personalului care func1ionează in cadrul Institutului National 

de Expertize Criminalistice se completează; astfel, Legea nr.360/2023 privind 

sistemul public de pensii se referă exclusiv la vechimea in muncă, ce include 

perioade necontributive şi perioade asimilate stagiului de cotizare, fiind astfel 

indisolubil legată de conceptul de contributivitate; Codul muncii reglementează 

vechimea in muncă drept activitatea prestată in temeiul unui contract individual de 

munch. 

49. Introducerea condi~iei suplimentare de vechime in muncă este 

necorelată cu celelalte două condiţii impuse cumulativ, respectiv cea de vechime 

in magistratură şi vârsta, fund neclar chiar din perspectiva unui magistrat cum se 

interpretează previzibil textul de lege. Astfel, o primă interpretare pe care ar putea- 

o primi textul este aceea că indeplinirea condi~iei de vechime in munch ar trebui să 

se facă în 2031. În această interpretare, prin introducerea condiţiei suplimentare de 

vechime in muncă, inch de la etapa din 2031, persoanele care au intrat la 22 ani in 

magistratură şi fac vechimea in magistratură in 2031, vor trebui să indeplinească 

suplimentar şi condi~ia de vechime in munch de 26 de ani şi 6 luni (care creşte 

progresiv ulterior), astfel incât această categorie in mod evident nu va indeplini 

conditia de vechime in munch in 2031 (decât dacă ar ft lucrat in timpul facultăţii), 
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ceea ce înseamnă că, de fapt, începând cu anul 2031, beneficiul etapizării nu poate 

în mod obiectiv profita niciunei persoane care a intrat în magistratură la 22 ani, 

creându-se astfel o discriminare între magistra~i în func~ie de vârsta la care au intrat 

în magistratură (discriminare pe criteriu de vârstă). Într-o alt ă posibilă interpretare 

s-ar putea sus~ine ca o persoană s-ar putea pensiona începând cu vârsta de 56 de ani 

şi 6 luni, sub condiţia vechimii în munch de cel pu~in 26 de ani şi 6 luni. În această 

interpretare, textul ar fi lipsit de utilitate practică, fund evident că o persoană care 

avea vechime de 25 de ani în func~ie la 47 de ani va îndeplini şi condi~ia de vechime 

in munch la 56 de ani şi 6 luni. În realitate, condiţia nou-introdusă este lipsită de 

once logică, in oricare dintre variante s-ar putea sus~ine că se interpretează textul. 

50. Interpretarea no~iunii de vechime total in munch in sensul rezultat din 

legislaţia din domeniul pensiilor din sistemul public ar putea conduce la excluderea 

persoanelor care au contribuit in alte sisteme de pensii (spre exemplu, avoca~ii). 

Mai mult, din perspectiva cerin~elor de previzibilitate şi stabilitate juridic , ce 

alcătuiesc principiul securită~ii legislative, reglementarea unei condi~ii 

suplimentare de vechime total ă in muncă de 35 de ani (specific ă regimului pensiei 

de drept comun) suprapusă peste cea de vechime de 25 de ani numai in func~iile 

prevăzute de lege (specific ă fundamentului acordării pensiei de serviciu) diluează 

no~iunea de pensie de serviciu a magistraţilor, strâns legată de conceptul de „carieră 

in magistratură", prin preluarea unor elemente specifice stabilirii pensiei in 

sistemul de drept comun şi aplicarea acestora la regimul juridic al pensiei de 

serviciu. 

51. Condiţionarea beneficiului pensiei de serviciu de existenţa unei 

vechimi totale in muncă de 35 de ani, care poate fi compusă din tranşe de vechime 

far ă legătură cu specialitatea/domeniul juridic, este străină de fundamentul 

acordării pensiei de serviciu a magistra~ilor. 



52. Art.V alin.(3) din lege este neclar, intrucât nu indică modul în care se 

stabileşte ,,data pensionării" — care, potrivit textului, nu este data reală a 

pensionării, ci o valoare ipotetică, de calcul, din moment ce din ea se scad cei 

maxim 5 ani care se valorifică —, permi~ând două variante de calcul, pe care 

autoarea obiecţiei de neconstitu~ionalitate le expune şi le dezbate din perspectiva 

aplicării legii. Se mai arată că textul legal criticat stabileşte tranşe de vechime foarte 

scurte, prima doar de 1 an şi 3 luni, jar următoarele de 2 ani, cu consecinţa că se va 

aplica unui număr redus de magistraţi, deşi dovedirea unei vechimi de 5 ani in alte 

profesii juridice a fost şi este incă o condi~ie pentru admiterea direct ă in 

magistratură. Aceste tranşe se opresc la anul 2034, mai devreme decât tranşele in 

care se eşalonează creşterea vârstei de pensionare, care se opresc la anul 2036, deşi 

nu exist ă niciun motiv pentru care eliminarea vechimii asimilate să fie tratată într- 

un mod mai defavorabil. 

53. Se mai apreciază ca normele tranzitorii sunt neclare şi in ceea ce 

priveşte categoria magistra~ilor ale căror decizii de pensionare sunt valorificate, 

respectiv a judecătorilor ale căror decizii sunt emise, dar nepuse in plat , in 

condiţiile in care nici pentru aceste categorii nu rezultă dacă pensia mai poate 

depăşi salariul in plat ă şi nu sunt indicate elemente suficiente pentru determinarea 

exact ă a cuantumului pensiei de serviciu. 

54. De altfel, Curtea Constitu~ională a stabilit, in Decizia nr.467 din 2 

august 2023, paragraful 126, că modificarea condi~iilor de pensionare a 

magistra~ilor — in care se include şi eliminarea vechimii asimilate — trebuie să se 

facă cu prevederea de dispoziţii tranzitorii care să fie efective, adică să atingă 

obiectivul urmărit şi să privească o perioadă de timp suficient de lung, pentru a nu 

afecta securitatea juridică şi increderea cetăţenilor in actul de legiferare. 

55. Sintagma „vârsta standard de pensionare prevăzută de legislaţia care 

reglementează sistemul public de pensii" este neclară intrucât se circumscrie unei 
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norme care trimite la dispozi~iile generale, care prevăd expres condiţii de vârstă 

etapizate pe ani, pe sexe, amintind faptul că vârsta de pensionare pentru femei de 

65 de ani este etapizată până in anu12035, jar art.216 alin.(1) din Legea nr.303/2022 

prevede că judecătorii, procurorii, magistraţii asistenţi, precum şi personalul de 

specialitate juridică asimilat judecătorilor şi procurorilor pot fi menţinuţi in funcţie 

până la vârsta de 70 de ani cu condi~ia de implinirea vârstei de 65 de ani; astfel, 

apare evident ă imprecizia legiuitorului in folosirea unei sintagme cu rol de 

trimitere, aceasta devenind redundant ă in condi~iile in care exist ă norma clară, 

precis ă cu caracter special in legea organic ă privind statutul judecătorilor şi 

procurorilor. 

(2.2.) Încălcarea art.! alin. (3) ,si aim . (5) din Constitu(ie prin raportare la 

art. 124 aim . ('3) ,si art. 147 aim . '4) sub aspectul nesocotirii principiului securitălii 

raporturilor juridice si principiului independenlei justi#iei 

56. Se arată că dreptul la securitate juridic ă este unul fundamental, in 

sensul că determină obliga~ia corelativă absolută a statului de a elabora, adopta şi 

implementa norme juridice cu asigurarea unui climat de stabilitate. Obliga~ia 

respectării legilor, consacrată de art.l alin.(5) din Constitu~ie, nu presupune, prin 

con~inutul său, asigurarea unui cadru legislativ inflexibil. Intervenţia legislativ

este necesară atât pentru a adapta actele normative la realită~ile economice, sociale 

şi politice existente, dar şi pentru a asigura un cadru legislativ unitar, care să 

contribuie la o mai bun ă aplicare a legii şi la îndepărtarea oricăror situaţii echivoce 

sau inechită~i in aplicarea legii. 

57. Totuşi, este necesar să se constate că stabilitatea legislativă este in mod 

serios afectată atunci când, aşa cum este cazul de fa , o lege este modificată la un 

interval de timp extrem de scurt (mai inainte chiar de implinirea perioadei de 

aplicare a normelor sale tranzitorii), aceasta neapucând practic să producă decât 

prea pu~in timp efectele juridice urmărite la adoptarea ei, pentru a putea permite 



identificarea unui indiciu real şi serios privind riscul aparitiei unor dificultăţi sau 

inechităti in aplicarea ei viitoare. Modificarea legislativă atât de rapid intervenită 

este cu atât mai gravă prin consecinţele produse cu cât obiectul reglementării sale 

se află sub protecţia cerintei de stabilitate dintr-o dublă perspectivă: domeniul 

asigurărilor sociale şi statutul magistraţilor, statut de a cărui stabilitate se leagă in 

mod structural independenta justitiei ca atribut constitutional al statului de drept. 

58. Prin urmare, succesiunea modificărilor legislative, adoptate la 

intervale scurte de timp (după doar un an de la intrarea in vigoare a Legii 

nr.303/2022 şi la doi ani de la adoptarea Legii nr.282/2023), este de natură să 

afecteze gray securitatea juridică. Or, dreptul suveran al puterii legiuitoare de a 

reglementa o realitate socială trebuie exercitat in conditii de maxirnă 

responsabilitate, legea trebuind să fie rezultatul unei reflecţii serioase şi a unui 

proces de chibzuire profund. Prin urmare, simpla schimbare de optic ă a 

legiuitorului, intervenită la scurt timp după adoptarea unei legi, nu poate justifca, 

trt siizguli, o nouă activitate de legiferare. 

59. Securitatea juridică este afectată şi sub aspectul incălcării principiului 

respectării increderii legitime, principiu in baza căruia, dacă un particular de bună- 

credintă a crezut, in deplină incredere, in comportamentul organelor statului şi in 

mentinerea liniei de conduit ă astfel create, atunci autoritătile trebuie să in cont de 

aşteptările legitime suscitate pentru fiecare asemenea particular — care trebuie să 

suporte eel mai mic inconvenient posibil in caz de schimbare — adică nu trebuie să 

rupă încrederea, modifrcând de o manieră neaşteptată şi brutal această linie de 

conduit , in once caz, in măsura in care niciun interes public imperios nu o cere. 

Încrederea legitimă se refer , in ceea cc priveşte adoptarea normelor juridice, la 

predictibilitatea schimbărilor normative. Or, noua lege creează un sistem pentru 

accederea persoanei la dreptul la pensia de serviciu triplu conditionat (de vârstă, de 

vechime in muncă şi de vechime in specialitate), a cărui aplicare riscă să devină 
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intempestivă, prin lipsa reglementării unei eşalonări rezonabile a perioadei de 

trecere la aplicarea integrală a condi~iilor astfel impuse, şi mai ales în lipsa unei 

corelări armonioase a modalităţilor de eşalonare a perioadelor stabilite pentru 

fiecare dintre ele. 

60. Se arată ca, prin jurispruden~a sa anterioară, Curtea Constitu(ională a 

intervenit cu fermitate on de câte on a constatat lipsa unor dispoziţii tranzitorii care 

să permit ă o trecere armonioasă de la o reglementare la alta, sanc~ionând 

deficienţele — unele redacţionale sau de concepţie, de natură să determine, pe de o 

parte, o anumită inconsisten i incongruenţă la nivelul concep~iei de ansamblu a 

legii, jar, pe de altă parte, să afecteze securitatea juridic ă prin promovarea unor 

norme intertemporale cărora le lipseşte ra~ionalitatea în real izarea trecerii la noile 

reglementări (a se vedea, Deciziile nr.467 din 2 august 2023 şi nr.402 din 19 

septembrie 2024). Or, legea criticată se abate de la toate aceste rigori, creând un 

sistem de eşalonare a aplicării condiţiilor de pensionare necorelat, neclar şi 

nerezonabil, aspect cu atât mai gray cu cat, chiar în privin~a modului de eşalonare 

a aplicării condi(iilor de dobândire a dreptului la pensia de serviciu, Curtea 

Constitu~ională îl sanc~ionase nu cu mult timp inainte, indicându-i, totodată, prin 

Decizia nr.467 din 2 august 2023, reperele clare de urmat pentru realizarea unei 

eşalonări corecte din punct de vedere constitu~ional. Ca atare, legea criticată încalcă 

art.147 alin.(4) din Constituţie. 

61. Astfel, la un interval foarte scurt de la adoptarea Legii nr.282/2023, 

legea criticată elimină respectiva eşalonare şi introduce una nouă, mult mai 

restrictivă, care încalcă principiul securităţii raporturilor juridice prin raportare la 

principiul independen~ei justiţiei, in condiţiile in care noul mecanism se 

indepărtează semnificativ de la exigen~ele stabilite de instanţa de contencios 

constituţional in paragrafele 117, 123-126 din Decizia nr.467 din 2 august 2023, 

consecin~a fjind creşterea semnificativă a vârstei de pensionare pentru o parte din 



destinatarii legii (în temeiul pretinsei etapizări, fără a se realiza o tranziţie coerentă 

şi fluent), în contextul efectului combinat al condiţiilor nou-instituite pentru 

accesarea dreptului la pensie, respectiv trecerea direct la vârsta standard de 

pensionare a unei alte categorii de benefciari, far ă a exista vreo eşalonare / 

etapizare a condiţiilor de pensionare în privinţa acestora (vârstă, perioadă asimilată, 

vechime in munch). 

62. Se men~ionează că art.V alin.(3) din lege instituie o nouă etapizare a 

vechimilor asimilate, in sensul eliminării acestora până in anul 2034, prin 

diminuarea la fiecare 2 ani cu câte un an a vechimii asimilate recunoscute, ceea ce 

reprezintă o solu~ie asemănătoare celei declarate neconstituţionale prin Decizia 

Curţii Constituţionale nr.467 din 2 august 2023, aspect contrar art.l alin.(3) şi (5), 

art.124 şi 147 alin.(4) din Constitu~ie. Mai mult, această pretinsă etapizare a 

eliminării vechimilor asimilate face de fapt inaplicabilă şi etapizarea creşterii 

vârstei de pensionare pentru o mare parte dintre magistra(ii viza~i formal de norma 

tranzitorie care reglementează acest aspect. 

63. Etapizarea creşterii vârstei de pensionare, prin limitarea luării in 

considerare a vechimii asimilate doar până la 31 decembrie 2034, apare ca find o 

măsură favorabilă doar la nivel formal. În realitate, beneficiul dreptului de 

pensionare după 25 de ani de vechime in magistratură, anterior implinirii vârstei 

standard din sistemul public, este iluzoriu pentru cei aflaţi deja in funcţie. Aceasta 

rezultă atât din corelarea cu vârsta efectivă de pensionare şi situaţia concretă a 

instan~elor, cât şi din faptul că un magistrat născut cu doar un an mai târziu decât 

genera(ia anterioară se îndepărtează cu un an Si jumătate, anual, de momentul in 

care ar putea beneficia de pensia de serviciu. Astfel, pentru majoritatea 

magistra~ilor afla~i astăzi in activitate, acest drept rămâne mai degrabă teoretic. În 

plus, această etapizare are doar o aparenţă tranzitorie, întrucât, pentru cei mai multi 

dintre magistraţii in funcţie, vârsta de pensionare se ridică direct la 65 de ani, soluţie 
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contrară considerentelor Deciziei Cur~ii Constituţionale nr.467 din 2 august 2023, 

care impune necesitatea unei creşteri graduale şi ra~ionale a condiţiilor necesare 

accesării dreptului la pensie. 

64. Prin efectul cumulat al majorării vârstei de pensionare cu 18 ani într- 

un interval de doar 12 ani (1 an şi jumătate anual până în 2036) şi al eliminării 

integrale a vechimii asimilate din 2034 (după cc, până la această dată, se reduc 

anual câte 2 ani din vechimea asimilată), numai o categorie restrânsă de persoane 

ar putea beneficia de o veritabilă etapizare. Pentru ceilalţi magistraţi în func~ie 

creşterea se produce brusc, până la pragul de 65 de ani, far ă niciun mecanism 

gradual, ceea ce contravine cerin~elor stabilite de instanţa de contencios 

constitu~ional prin Decizia nr.467 din 2 august 2023. 

65. O tranzi~ie firească spre noile condiţii ar trebui să includă în mod real 

şi efectiv to~i magistra~ii aflaXi în funcţie, cu atât mai mult cu cât aceştia, la 

momentul intrării în profesie, in baza unei legisla~ii constante de peste două 

decenii, i-au format o aşteptare legitimă privind stabilitatea acestei componente 

esentiale a statutului lor. 

66. În realitate, nici pentru majoritatea genera~iilor vizate formal de norma 

tranzitorie nu se poate vorbi despre o etapizare efectivă, ci doar despre una 

declarativă. Vârsta de pensionare creşte ex abrupto Cu perioade considerabile, în 

unele cazuri cu 10, 11 sau chiar 12 ani. Dacă se adaugă şi creşterile deja aplicate 

prin Legea nr.282/2023, caracterul profund neconstitu~ional al noii reglementări 

devine evident. Toate cele 11 generaţii de magistra~i vizate de art.V alin.(5) din 

lege aveau deja o vârstă de pensionare majorată potrivit legii menţionate, jar noua 

interven~ie le aduce o suplimentară şi bruscă creştere, de amploare considerabilă, 

sens in care se face trimitere la magistra~ii cu vechime efectivă de 14-17 ani in 

privin~a cărora vârsta de pensionare va creşte cu perioade de peste 12 ani. 



67. Încălcarea principiului forţei obligatorii a deciziilor Cur~ii 

Constitu~ionale reglementat de art. 147 alin.(4) din Constituţie devine evident ă mai 

ales in raport cu imprejurarea că efectele noii eşalonări se răsfrâng inclusiv asupra 

unei părţi din magistraţii afla~i in funcţie la data pronun~ării Deciziei Cur~ii 

Constituţionale nr.467 din 2 august 2023 şi care, la momentul adoptării legii 

criticate, trebuiau să beneficieze de dreptul la pensia de serviciu in condiţiile formei 

ini~iale a Legii nr.303/2022, dar, întrucât aceasta a fost modificată, intraseră sub 

imperiul regulilor de eşalonare stabilite prin Legea nr.282/2023, tocmai in 

considerarea celor stabilite de instan~a constituţională prin decizia men~ionată. Cu 

alte cuvinte, persoane care intraseră deja sub efectul eşalonării condiţiilor lor de 

pensionare şi care se aflau foarte aproape de indeplinirea lor se văd a doua oar ă in 

situaţia de a le fi eşalonate condi~iile de pensionare, intr-o modalitate care ii 

indepărtează din nou de perspectiva ieşirii la pensie. O astfel de insecuritate juridică 

este cu atât mai gravă cu cât afectează un drept la pensie ce face parte din statutul 

profesional al magistra~ilor, a cărui stabilitate este garantată la nivel constitu~ional. 

68. Trecerea intempestivă de la o etapizare realizată prin raportare la o 

creştere din 4 in 4 luni la una raportată la o creştere din 18 in 18 luni este 

nerezonabilă. Astfel, multiplicarea de aproximativ 4,5 on a unită~ii de timp care a 

stat la baza eşalonării iniţiale evidenţiază excesivitatea măsurii adoptate. Mai mult, 

incepând cu anul 2031 se adaugă cea de-a treia condi~ie necesară pentru accederea 

la pensia de serviciu, respectiv condi~ia unei vechimi minime in munch, jar 

adăugarea in fiecare an a unei creşteri cu 1 an şi şase luni, pentru stabilirea condiţiei 

vizând vechimea in muncă, nu poate fi considerată nici ea ca având un caracter 

rezonabil. 

(2.3.) Încălcarea art. 147 alin. (4) prin raportare la art.] alin. (3) si (5) si 

art. 124 din Constitujie cu referire la obligativitatea deiCiZillOr Cnnr(in 
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Constitutionale in privinfa actzralizării pensiei de serviciu in firnc(ie de indicele de 

infla(ie 

69. Prin Decizia nr.467 din 2 august 2023, paragraful 157, Curtea a statuat 

că actualizarea pensiei de serviciu a magistra~ilor aflaţi in func~ie la intrarea in 

vigoare a noii reglementări cu indicele de infla~ie in loc de actualizarea in raport cu 

indemniza~ia de incadrare brut ă lunar pentru magistra~ii in activitate, in condiţii 

identice de funcţie, vechime şi grad profesional, aduce in discu~ie o lips ă de 

previzibilitate a statutului juridic al persoanelor care, la data intrării in vigoare a 

legii, fac parte din sistemul justi~iei. Aceste persoane pierd un element al statutului 

lor consolidat la data intrării in profesie. Prin urmare, legiuitorul trebuie să facă 

diferenţa intre persoanele deja aflate in structura sistemului judiciar şi cele care 

încă nu au accesat acest sistem la data intrării in vigoare a legii. În primul caz 

actualizarea in raport cu indicele de infla~ie reprezintă o solu~ie legislativă 

neconstituţională in timp ce in cel de-al doilea caz legiuitorul are o marjă de 

apreciere tocmai pentru că persoana va fi capabilă să previzioneze parcursul său 

profesional, precum şi drepturile care decurg din acesta, inch de la momentul 

intrării in profesie. . 

70. Solu~ia cuprinsă la art.V alin.(6) din lege prevede eliminarea pentru 

magistra~ii in func~ie, dar care nu îndeplinesc la acest moment condiţiile de 

pensionare, a actualizării pensiei de serviciu prin raportare la venitul unui magistrat 

in activitate, deşi o soluţie identică a fost anterior declarată neconstituţională prin 

Decizia Cur~ii Constitu~ionale nr.467 din 2 august 2023. Astfel, men~inerea 

modalită~ii de actualizare a pensiilor de serviciu ale magistra~ilor prin raportare la 

nivelul remunera~iei celor din activitate nu mai putea fi push in discu~ie in cazul 

persoanelor aflate in sistemul judiciar la momentul intrării in vigoare a Legii 

nr.282/2023, interven~ia legiuitorului sub acest aspect, prin care se readuce in 

discuţie exact aceeaşi soluţie care a fost sancţionată anterior ca fund 



neconstitu~ională (aplicarea, de îndată, a sistemului de actualizare anuală cu rata 

medie anuală a inflaţiei), constituind o nesocotire a efectelor obligatorii erga omiaes 

ale deciziilor Curţii Constitu~ionale. 

71. Se apreciază că soluţia adoptată cu privire la modalitatea de 

actualizare a pensiei de serviciu incalcă nu doar art. 147 alin.(4) din Constituţie, ci 

şi art.16 alin.(1) din Constitu~ie, prin crearea a două regimuri juridice distincte de 

echilibrare a pensiilor magistraţilor in raport cu evolu~iile economice ulterioare, pe 

unele supunându-le actualizării in raport cu remunera~ia magistra~ilor in activitate, 

jar pe altele indexării, in func~ie de data ieşirii la pensie. Caracterul discriminatoriu 

al unei astfel de solu~ii legislative este eviden~iat in paragraful 63 al Deciziei Curţii 

Constituţionale nr.126 din 11 martie 2025, care se impune să fie re~inut mutatis 

mutajadis şi in analiza legii analizate. În esen~ă, Curtea a statuat că este 

neconstitu~ională o soluţie legislativă care creează două regimuri juridice distincte 

de echilibrare a pensiilor militare in raport cu fluctua~iile monetare, pe unele 

supunându-le indexării, iar pe altele actualizării. Nu este vorba doar despre o 

diferenţă semantic ă intre cei doi termeni, ci de regimuri juridice asociate acestora, 

care conduc la valorificarea in condi~ii mai favorabile sau mai puţin favorabile a 

insuşi dreptului la pensie, fără a exista o justificare obiectivă şi ra~ională in acest 

sens. 

72. Totodată, sunt nesocotite deciziile Cur~ii Constitu~ionale (spre 

exemplu, deciziile nr.900 din 15 decembrie 2020 şi nr.467 din 2 august 2023) şi 

cele ale Cur~ii de Justiţie a Uniunii Europene (Hotărârea din 5 iunie 2025, 

pronun~ată in cauza C-762/2023) in care se statuează, cu valoare de principiu, că 

pensia magistraţilor trebuie să fie stabilită într-un cuantum cât mai aproape de 

ultimul salariul. 

73. Prin urmare, elementul de raportare este reprezentat de valoarea 

ultimului salariu inainte de pensionare. Or, prin stabilirea actualizării pensiei în 
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raport de indicele de inflatie, solutia normativă se îndepărtează atât de la reperul 

statuat în mod constant în jurispudenţa instanlei de contencios constitutional şi a 

instantei europene, cât şi de la cuantumul avut în vedere în fundamentarea acestor 

decizii. 

74. De altfel, sub acest aspect, Curtea a retinut că, prin adoptarea unei 

solutii legislative similare cu cea constatată, în precedent, ca fund contrară 

dispozitiilor Constitutiei, legiuitorul actionează ultra vires, încălcând art. 147 

alin.(1) şi (4), prin raportare la art.l alin.(5) [a se vedea, inter alia, Decizia Curţii 

Constitutionale nr.528 din 17 iulie 2018]. 

75. Totodată, această conduită a legiuitorului, care, după o ajustare initială 

a actului normativ în concordantă cu decizia Curtii Constitutionale, revine după o 

scurtă perioadă de timp la soluliile legislative care au ridicat şi prima oar ă probleme 

de neconstitutionalitate şi care au şi fost sanctionate ca atare de Curtea 

Constitutională, este de natură să pun ă in discutie însăşi loialitatea 

comportamentului său constitutional şi, implicit, încălcarea art.! alin.(3) din 

Constitutie. 

(2.4.) Încălcarea art. 16 aim . (1) din Constitulie privind principiul egalitălii in 

drepturi 

76. Se arată că legea criticată instituie un sistem triplu conditionat pentru 

ieşirea la pensie a magistralilor (respectiv condilia de vechime total ă in munch, de 

vechime minima in functie şi de vârstă), in timp ce pentru beneficiarii sistemului 

general de pensii publice accesarea dreptului la pensie este conditionat doar din 

dublă perspectivă (stagiul minim de cotizare şi vârsta standard), ceea ce reprezintă 

o încălcare a principului egalitălii de tratament şi al nediscriminării, reglementat de 

art.16 din Constitutie, diferenta de tratament fund de această dată Iipsită de 

justificare. 



77. Totodată, stabilirea unei vechimi totale în muncă de cel puţin 35 de 

ani se îndepărtează de sistemul public de pensii, care prevede în art.47 alin.(2) şi 

alin.(3) din Legea nr.360/2023 privind sistemul public de pensii un stagiu minim 

de cotizare contributiv de 15 ani şi un stagiu complet de cotizare de 35 de ani, 

neexistând un criteriu obiectiv pentru instituirea unui asemenea regim restrictiv în 

contextul în care vizează aceeaşi ipoteză a vechimii în munch. Or, dacă stagiul de 

cotizare în sistemul public de pensii este justificat pentru determinarea punctajului 

şi, implicit, a cuantumului pensiei, vechimea în muncă, stabilită de legea criticată 

la un nivel superior celui din sistemul public de pensii, drept condiţie pentru 

dobândirea pensiei de serviciu a magistraţilor, nu prezintă nicio justificare. 

78. Caracterul profund nejustificat al reglementării unei condiţii 

suplimentare de vechime total ă în munch de 35 de ani suprapusă peste cea de 

vechime de 25 de ani numai î'n funcţiile prevăzute de lege este o dată în plus 

evidenţiat de faptul ca pensia de serviciu a magistraţilor este strâns legată de 

conceptul de „carieră în magistratură", astfel încât vechimea în munch (ce poate 

include şi perioade de activitate în profesii non juridice) nu poate reprezenta 

temeiul legal al acordării ei. 

79. În egală măsură, se produce o discriminare în raport cu alte categorii 

profesionale care desiaşoară o activitate strâns legată de cea a magistraţilor. Astfel, 

se remarcă o diferenţă de tratament între condiţiile de pensionare ale magistraţilor 

— procurori — prin raportare la condiţiile de pensionare ale ofiţerilor de poliţie 

judiciară, aspect anterior reliefat. 

(2.5.) Încălcarea art. 124 din Constitulie privind independen(a justiFiei 

coroborat cu art.147 ali►z.(4) Şi art. 148 alin.(2) ,si (4) privind obligativitatea 

deciziilor Curlii Constitzzlionale Şi a dreptzzlui Unizrnii Ezzropene 

80. Prin adoptarea unor soluţii legislative succesive diferite, într-o 

perioadă relativ scurtă, legiuitorul a diminuat beneficiul pensiei de serviciu a 
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magistra~ilor până la diluarea lui la nivelul la care acesta nu mai poate constitui un 

răspuns adecvat scopului instituirii sale: acela de a asigura una dintre garanţiile 

structurale ale principiului independen~ei justi~iei, ca atribut al statului de drept. 

81. Jurispruden4a Cur~ii Constitu~ionale relevă protec~ia constituţională de 

care se bucură independen~a justi~iei, precum şi garan~iile aferente acesteia, 

inclusiv pensia de serviciu al cărei cuantum trebuie să fie la un nivel cât mai 

apropiat posibil de cel avut de ultima remunera~ie primită, însă legea criticată a ales 

să ignore importan~a deţinută de pensia de serviciu a magistraţilor in economia 

principiului independen~ei justi~iei. 

82. Astfel, diminuarea drastic ă a cuantumului pensiei de serviciu 

rezultată, pe de o parte, din micşorarea procentului luat in calcul pentru stabilirea 

acestui cuantum, iar, pe de alt ă parte, ca urmare a creşterii numărului lunilor care 

sunt avute in vedere pentru stabilirea mediei veniturilor salariale care intră in baza 

de calcul asupra căruia se aplică procentul astfel diminuat (procentul este scăzut de 

la 80% la 55%, jar numărul lunilor luate in calcul pentru stabilirea mediei salariale 

este crescut de la 48 la 60 de luni de activitate inainte de data pensionării coroborat 

cu limitarea cuantumului pensiei de serviciu la maxim 70% din venitul net aferent 

venitului brut din ultima lună de activitate), la care se adaugă celelalte condi~ionări 

impuse de lege, cum ar fi majorarea vârstei de pensionare, majorarea procentului 

aplicat ca penalizare pentru accesarea anticipată a pensiei de serviciu, inlăturarea 

pentru viitor a beneficiului bonificaţiei de 1% pentru fiecare an adăugat peste 

vechimea de 25 de ani, inlăturarea incepând cu data de 1 octombrie 2025 a 

beneficiului actualizării procentuale a pensiei de serviciu in raport cu indemniza~ia 

brut ă lunar ă a magistraţilor din activitate etc., este de natură să afecteze dreptul 

magistra~ilor la pensia de serviciu, in substan~a sa, şi astfel să aducă o atingere gravă 

principiului independenţei justiţiei. 



83. Cu privire la cuantumul pensiei de serviciu, jurispruden(a Cur~ii 

Constituţionale a consacrat la nivel de „obiectiv primordial" obligaţia legiuitorului 

de a asigura în favoarea magistra~ilor o pensie cât mai apropiată posibil de valoarea 

ultimei indemniza~ii. Or, legea criticată reduce atât de mult cuantumul pensiei încât 

nu se mai poate considera că acesta respect ă cerin~a de a fi cât mai apropiat posibil 

de cel at ultimei remuneraţii primite, indicată în jurispruden~a Cur~ii 

Constituţionale ca standard de constitu~ionalitate. Se arată că legea criticată 

realizează atât o reducere a procentelor aplicate la baza de calcul pentru 

determinarea cuantumului pensiei, ci şi o diluare a înseşi bazei de calcul prin 

creşterea numărului de luni de activitate care o compun, de la 48 de luni, la 60 de 

luni, coroborată cu plafonarea valorii astfel obţinute la un nivel de 70% din venitul 

net aferent venitului brut din ultima lună de activitate, ceea ce este contrar Deciziei 

nr.467 din 2 august 2023, paragraful 118. 

84. Un alt element care creează premisele reducerii cuantumului pens iilor 

de serviciu ale magistra~ilor sub nivelul la care acesta mai poate fi considerat 

corespunzător cerin~ei de a reprezenta o garan~ie real ă de independenţă pentru 

sistemul judiciar este caracterul lipsit de propor~ionalitate al sistemului de 

gratificare a depăşirii, respectiv de sanc~ionare a neatingerii standardului impus de 

lege vizând condiţia minima de vechime în func~ie sau vârsta de pensionare (sens 

in care se invocă Decizia Cur~ii Constitu~ionale nr.433 din 29 octombrie 2013). Or, 

regula proporţionalită~ii este încălcată, întrucât legea criticată prevede exclusiv 

micşorarea cuantumului pensiei in cazul magistra~ilor care nu ating condi~iile de 

vechime de 25 de ani sau de vârstă standard de 65 de ani, fără a reglementa ipoteza 

simetrică a celor care, deşi îndeplinesc condiţiile de pensionare, aleg să T i continue 

activitatea. În acest mod se incalcă art. 16 alin.(1) şi art. 147 alin.(4) din Constituţie, 

i'ntrucât diferen~a de tratament juridic dintre cele două situatii nu are un caracter 

rezonabil. 
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85. În raport Cu aceste argumente, se poate concluziona că, prin toate 

aceste măsuri cumulate, reducerea drastic ă a procentului, extinderea perioadei de 

referinţă şi plafonarea la 70% a cuantumului pensiei din venitul net, pensia de 

serviciu nou-reglementată se apropie de regimul contributiv şi îşi pierde, astfel, 

caracterul sui generis, cu încălcarea jurispruden~ei Cur~ii Constitu~ionale (Decizia 

Cur~ii Constitu~ionale nr.900 din 15 decembrie 2020), care a statuat că pensia de 

serviciu trebuie să reflecte natura şi garan~iile statutului constitu~ional al 

magistratului. 

86. Or, potrivit jurisprudenţei Cur~ii Constitu~ionale, dispoziţiile 

constitu~ionale privind independenţa justi~iei şi statutul magistraţilor nu pot avea 

doar tin caracter declarativ, ci constituie norme obligatorii pentru Parlament, care 

are obliga~ia de a legifera măsuri corespunzătoare prin care să asigure, în mod real 

şi efectiv, independen~a justi~iei, fâră de care nu se poate concepe existenţa statului 

de drept, consacrat de art.1 alin.(3) din Constitu~ie. În consecinţă, un act normativ 

care are ca efect indirect anularea pensiei de serviciu a magistra~ilor, este contrar 

art.124 alin.(3) din Constituţie (Decizia Cur~ii Constitu~ionale nr.900 din 15 

decembrie 2020). 

87. Se mai arată că, în jurisprudenţa Cur~ii de Justiţie a Uniunii Europene, 

s-a statuat că asigurarea unei remuneraţii adecvate pentru magistra~i reprezintă o 

garan~ie a independen~ei justiţiei egală ca importan i fortă juridică cu alte garan~ii 

specifice acestui principiu (Hotărârea din 27 februarie 2018, Associa~ao Sindical 

dos Juizes Portcegueses, C-64/16, paragrafele 44 şi 45, precum şi Hotărârea din 7 

februarie 2019, Escribano Vindel, C-49/18, paragraful 66). Legea adoptată încalcă 

Hotărârea Curţii de Justi~ie a Uniunii Europene din 5 iunie 2025 din cauza C-

762/23, pct. 38, prin care se instituie principiul garantării unui nivel al pensiilor 

judecătorilor cât mai apropiat de ultimul salariu încasat, precum şi art.148 din 

Constitu~ie. 



88. Se mai invocă jurispruden~a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene cu 

privire la independenţa justi~iei, ca pilon structural al construc~iei europene şi 

fundament al asigurării aplicării dreptului european al respectării garanţiilor 

jurisdic~ionale pe care acest drept il oferă cetă~enilor Uniunii Europene. Se 

concluzionează in sensul că argumentele vizând justificarea reducerii drastice a 

cuantumului pensiei magistra~ilor ca solu~ie impusă de necesitatea aducerii la 

indeplinire a unor obliga~ii asumate in plan economic de România in cadrul 

mecanismelor UE nu pot fi primite, acestea fund de natură să conducă la o inversare 

a importan(ei oferite de Curtea de Justi~ie obliga~iei de garantare a independenţei 

justi~iei şi, implicit, a ordinii corecte de indeplinire a obliga~iilor statelor membre. 

89. Se mai arată că, potrivit jurisprudenţei Cur~ii de Justi~ie, raţiunile de 

natură economic ă pot justifica măsurile care vizează reducerea cuantumului 

indemniza~iei sau pensiei de serviciu ale magistra~ilor, doar atunci când acestea 

sunt similare altor măsuri cu caracter general, prin care să se fi urmărit ca totaiitatea 

membrilor funcţiei publice naţionale să contribuie la efortul de austeritate (cu alte 

cuvinte, măsurile ar fi trebuit să vizeze toate celelalte categorii de pensii de 

serviciu) şi doar atunci când acest tip de măsuri au un caracter temporar 

(paragrafele 49 şi 50 din Hotărârea din 27 februarie 2018 pronunţată in cauza C-

64/16, Associa~ao Sindical dos Jufzes Portaegueses). Curtea de Justi~ie a Uniunii 

Europene a dezvoitat in jurisprudenţa sa ulterioară condi~iile in care un stat membru 

poate lua măsuri de reducere a remuneraţiei magistra~ilor, arătând că acestea 

trebuie să fie de natură să garanteze realizarea obiectivului de interes general 

urmărit, să se limiteze la strictul necesar pentru atingerea acestui obiectiv şi să nu 

fie dispropor~ionată in raport cu obiectivul men~ionat, ceea ce presupune 

ponderarea importan~ei acestui obiectiv cu gravitatea ingerinţei in principiul 

independen~ei judecătorilor. Prin urmare, o măsură de această natură, deşi poate fi 

apt ă pentru realizarea obiectivului de interes general, trebuie totuşi să rămână 
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excep~ională şi temporară, in sensul ca nu trebuie să se aplice dincolo de durata 

necesară pentru realizarea obiectivului legitim urmărit, cum este cel al eliminării 

unui deficit public excesiv. 

90. Or, din moment ce legea criticată a fost adoptată in lipsa unei 

fundamentări care să ofere o imagine clară a felului concret in care, pe de o parte, 

solu~ia legislativă anterioară a fost de natură să contribuie la creşterea deficitului 

bugetar in anul 2024, in raport cu anul 2023 (aşa cum s-a sus~inut in cuprinsul 

Expunerii de motive), jar pe de altă parte, să ofere parametrii clan i ai efectului 

economic pozitiv pe care reducerea cuantumului pensiilor magistraţilor 1-ar avea, 

printr-o indicare concretă a nivelului reducerji deficitului bugetar asigurat prin 

această măsură, este evident ca analiza caracterului proporţionat al acesteia este 

imposibil de realizat. Motivarea in termeni generici a măsurii de reducere a 

cuantumului pensiei magistra~ilor in raport cu situa(ia economică actuală este, 

dimpotrivă, de natură să ofere toate indiciile caracterului lipsit de propor~ionalitate 

al acestei măsuri, rigorile impuse de Curtea de Justiţie a Uniunii Europene sub acest 

aspect fund, astfel, incălcate. 

91. În aceste condi~ii, intrucât măsura criticată nu are caracter exceptional 

şi temporar, rezultă ca legea supusă controlului de constituţionalitate este de natură 

să încalce standardele referitoare la principului independenţei justi~iei, astfel cum 

sum reflectate prin jurispruden~a Cur~ii de Justi~ie a Uniunii Europene. În 

consecin~ă legea criticată încalcă art. 148 alin.(2) şi (4) din Constitu~ie. 

(2.6.) Încălcarea art. 15 alin. (2) prin raportare la art. 124 aim . (3) ,si la art.1 

alirz.(5) din Constitu;ie car referire la neretroactivitatea legii 

92. Potrivit art.V alin.(1) şi (2) din lege, persoanelor din sistemul justi~iei 

cărora le-au fost emise decizii de pensionare anterior datei de 1 octombrie 2025, 

precum şi celor cărora li se emit decizii după această dată in baza unor cereri 

formulate anterior on celor care indeplinesc condi~iile de pensionare anterior 



acesteia, li se aplică regimul juridic al sistemului de ieşire la pensie de la momentul 

indeplinirii condi~iilor prevăzute de acesta. În aceste condi~ii, eliminarea 

bonificaţiei de 1% pentru aceste persoane, incepând cu data de 1 octombrie 2025, 

in conformitate cu art.V alin.(3), pentru viitor, afectează cu caracter retroactiv un 

element al statutului acestor destinatari, care s-a consolidat in temeiul legii vechi şi 

a fost, in concret, recunoscut şi prin alin.(1) şi (2) aI aceluiaşi articol. Eliminarea, 

pe viitor, a majorării pensiei de serviciu a magistra.ilor pentru fiecare an ce 

depăşeşte vechimea de 25 de ani necesară obţinerii acesteia, in cazul celor care 

îndeplineau sau indepliniseră condi~iile de pensionare anterior intrării in vigoare a 

Legii nr.282/2023, încalcă principiul neretroactivită(ii, deoarece suprimă un drept 

cert şi determinat, recunoscut persoanelor care, din loialitate fa de profesie, i-au 

continuat activitatea dincolo de momentul in care aveau o vocatie efectivă la 

pensionare. 

93. Se mai subliniază caracterul contradictoriu al regimului juridic al 

pensiei de serviciu, in contextul modalită~ii de coroborare a prevederilor art.V 

alin.(1) şi (2) cu alin.(4) din lege, atâta vreme cat, deşi persoanelor cărora le-au fost 

emise decizii de pensionare anterior datei de 1 octombrie 2025, precum şi celor 

cărora li se emit decizii după această dată in baza unor cereri formulate anterior on 

celor care indeplinesc condiţiile de pensionare anterior acesteia li se aplică regimul 

juridic al sistemului de ieşire la pensie de la momentul indeplinirii conditiilor 

prevăzute de acesta, art.V alin.(4) din lege le exceptează de la acest regim. 

94. Se mai arată că aspectele invederate anterior referitoare la caracterul 

nerezonabil al modului de eşalonare a condi~iilor de pensionare, precum şi la 

rnăsura reducerii drastice a cuantumului pensiei de serviciu sunt in egală măsură 

valabile şi in ceea ce priveşte categoria pensiilor de serviciu ale personalului 

auxiliar de specialitate al instan~elor judecătoreşti. În contextul noii reglementări, 

pensiile grefierilor nu mai pot fi considerate, in esenţă, pensii de serviciu, atât timp 
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cât prin creşterea condi~iilor de vechime şi de vârstă, coroborată cu scăderea 

procentului aplicat bazei de calcul, s-a ajuns ca drepturile aferente pensiei de 

serviciu a grefierilor să fie extrem de apropiate de cele care ar fi stabilite în temeiul 

legii generale, Legea nr.360/2023. Or, în condiţiile în care această categorie 

profesională are un rol esenţial la bunul mers al sistemului judiciar, fund deopotrivă 

supusă unui statut profesional caracterizat de un nalt grad de răspundere, dar şi de 

un regim strict al incompatibilităţilor şi interdic~iilor, argumentele care 

fundamentează dreptul la o pensie de serviciu în lumina jurispruden~ei Curţii 

Constitu~ionale sunt pe deplin aplicabile în continuare, în ceea ce priveşte 

personalul auxiliar de specialitate al instanţelor şi parchetelor. Prin urmare, se 

apreciază că art.III din legea criticată este neconstituţional pentru motivele anterior 

expuse. 

95. În conformitate cu dispoziţiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea şi func~ionarea Curţii Constitu~ionale, obiecţia de 

neconstitu~ionalitate a fost comunicată preşedin~ilor celor două Camere ale 

Parlamentului şi Guvernului pentru a-şi exprima punctele de vedere. 

96. Preşedintele Camerei Deputaţilor apreciază ca obiectia de 

neconstitu~ionalitate este neîntemeiată. 

97. Cu privire la încălcarea principiului statului de drept, se arată ca, 

potrivit pct.2.2Descrierea situa~iei actuale din cadrul Expunerii de motive aferente 

actului normativ i;n discu~ie, sunt evidenţiate justificarea, necesitatea şi urgen~a 

interven~iei asupra cadrului legislativ care reglementează sistemul de pensii de 

serviciu din domeniul justiţiei, fund, în esenţă, vorba despre o motivare bipartită: 

situa~ia generată de nevoia îndeplinirii angajamentelor asumate prin PNRR şi faptul 

ca România se regăseşte într-o „situaţie economică dificilă manifestată prin 

existenţa unui deficit bugetar crescut şi a unei datorii publice semnificative". Se 

mai arată ca nu pot fi retinute niei criticile autoarei sesizării care fac referire la 



încălcarea principiului încrederii legitime, care impune obligaţia ca normele 

adoptate să fie precise, clare şi previzibile. Or, legea criticată respect ă exigenţele 

de claritate şi previzibilitate impuse de necesitatea respectării principiului 

constitutional invocat, precum şi de normele de tehnică legislativă. Limbajul juridic 

folosit de legiuitor este clar, predictibil şi neechivoc, din conţinutul acestuia lipsind 

pasajele obscure sau solu~iile normative contradictorii. Dispozi~iile sunt redactate 

într-un stil specific normativ, prezentând norma instituită far ă explicaţii sau 

justificări, prin folosirea cuvintelor în sensul lor curent din limba română, previzibil 

şi univoc, cu respectarea dispoziţiilor Legii nr.24/2000 privind normele de tehnică 

legislativă pentru elaborarea actelor normative, republicată, cu modificările şi 

completările ulterioare. Prin urmare, legea criticată nu încalcă art.l alin.(3) şi (5) 

din Constitutie. 

98. Referitor la pretinsa încălcare a dispozi~iilor art.! alin.(3) şi (5) 

raportat la art.133 alin.(1) din Constituţie, se arată că legea adoptată vizează 

modificarea pensiilor de serviciu ale magistraţilor, motiv pentru care Guvernul, 

prin raportare la obiectul de reglementare, a parcurs etapele procedurale obligatorii, 

în concret, a respectat obligaţia solicitării avizului pe proiectul de lege pe care şi-a 

asumat răspunderea. Susţinerile Înaltei Curţi de Casa~ie şi Justi~ie potrivit cărora 

Executivul nu a permis CSM să îşi îndeplinească rolul său constitutional sunt întru 

totul greşite, întrucât caracter obligatoriu are exclusiv solicitarea avizului, nu şi 

însuşirea opiniei emise. Prin urmare, legea criticată nu incalcă arti alin.(3) şi (5) 

raportat la art.133 alin.(1) din Constituţie, sub aspectul solicitării formale a avizului 

CSM. 

99. Se susţine că în contextul social-economic existent, legea supusă 

controlului de constituţionalitate elimină treptat privilegiul nejustificat acordat 

magistra~ilor, acela de a ieşi la pensie la o vârstă cu mult sub cea standard, 

prevăzută de lege pentru toate categoriile profesionale, instituind derogări de la 
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principiul aplicării imediate a legii noi. Când criteriul in funcţie de care işi găseşte 

aplicarea un regim juridic sau altul are caracter obiectiv şi rezonabil, fund constituit 

de o anumită situaţie prevăzută de ipoteza normei, nu exist ă temei pentru calificarea 

reglementării deduse controlului ca fund discriminatorie. 

100. În ceea cc priveşte critica adusă cu privire la pretinsa i'ncălcare a 

dispoziţiilor art. 114 din Constitu~ie, cu referire la condi~iile in care Guvernul işi 

poate angaja răspunderea asupra unui proiect de lege, se arată că, potrivit expunerii 

de motive a legii criticate, in mod independent de necesitatea indeplinirii 

angajamentelor asumate prin PNRR, România se află in momentul actual intr-o 

situa~ie economică dificilă, confirmată şi de Comisia European.. Astfel, potrivit 

Raportului anual pentru anul 2024 publicat de Banca Na~ională a României, 

deficitul bugetului general consolidat a inregistrat in 2024 cea mai amplă creştere 

produsă in ultimii 30 de ani. Potrivit aceloraşi surse, datoria public exprimată ca 

procent in PIB a crescut. Potrivit Băncii Na~ionale a României, cauza exclusivă a 

accentuării dezechilibrului bugetar menţionat este reprezentată de majorarea 

abrupt ă a cheltuielilor bugetare exprimate ca procent in PIB, fapt generat inclusiv 

de cheltuielile privind pensii şi salarii. Necesitatea finanţării acestui dezechilibru 

bugetar a dus la o creştere semnificativă a cheltuielilor statului roman cu dobanzile 

aferente datoriei publice. Astfel, in lipsa unor măsuri urgente, nivelul crescut al 

cheltuielilor publice va genera o continua creştere a datoriei guvernamentale şi a 

costurilor aferente acesteia, precum dobânzile. O evolu~ie in acest sens va face 

inevitabilă depăşirea pragului impus de actele de drept primar cu privire la datoria 

public, in condi~iile in care normele privind limitarea deficitului bugetar la 3% au 

fost deja incălcate. Având in vedere acest context ce implică deopotrivă obligaţiile 

asumate prin cadrul normativ pentru implementarea PNRR, precum şi situaţia 

economică dificilă manifestată prin existenţa unui deficit bugetar crescut şi a unei 

datorii publice semnificative, Guvernul şi Parlamentul, in baza principiului 



cooperării loiale dintre acestea, au obligaţia de a lua cu maxima celeritate măsuri 

de limitare a cheltuielilor publice. În acest sens, prin legea criticată se reduc în 

viitor cheltuieli privind pensiile, parte a unei serii limitate de reducere a 

cheltuielilor. Tinând seama de urgenta măsurilor care se impun, Guvernul are 

deschisă calea utilizării angajării răspunderii sale, ca procedură rapid ă de 

legiferare. Prin urmare, apelarea Ia această procedură, în condiţiile date, este 

necesar . 

101. Se mai arată că domeniul justiţiei este de o importanţă critic ă pentru 

România. Puterile statului trebuie să actioneze in mod coerent şi consecvent pentru 

a furniza servicii publice importante şi a răspunde nevoilor în continua schimbare. 

[nitiative interinstituţionale complexe, cum ar fi imbunătătirea funcţionării 

sistemului judiciar din România, lupta împotriva corupţiei şi criminalităţii 

organizate şi digitalizarea sectorului justitiei, evidenţiază necesitatea imperativă a 

unei viziuni şi a unei abordări strategice. Acest demers legislativ are ca scop 

reaşezarea sistemului de pensii de serviciu, atât din punctul de vedere al apropierii 

de principiul contributivităţii, cât şi din punctul de vedere al respectării principiului 

echitătii intre toti beneficiarii de pensii plătite din fonduri publice. lmportanţa 

crescută a domeniului justitiei şi, in mod particular, a pensiilor de serviciu acordate 

persoanelor active in acest domeniu, precum şi caracterul urgent al interventiei 

propuse, necesar reducerii cheltuielilor publice, justifică apelarea la mecanismul 

constitutional prevăzut de art.l 14 din Constituţie. 

102. Cu priv ire la critica referitoare la faptul că legea nu se aplică imediat, 

se arată că, potrivit art.VI din legea criticată, aceasta intră in vigoare la I octombrie 

2025, in considerarea unor aspecte rationale necesar a fi avute in vedere pentru 

buna aplicare a legii, referitoare la menţinerea deciziilor de pensionare existente, 

precum şi la acordarea drepturilor astfel cum erau reglementate in legislatia 

anterioară, in vigoare la momentul îndeplinirii lor, celor care îndeplinese conditiile 
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de pensionare până la 1 octombrie 2025. Astfel, se asigură protejarea drepturilor 

câştigate şi respectarea principiului securită~ii juridice, evitându-se retroactivitatea 

noilor dispozi~ii, oferind, în acelaşi timp, previzibilitate şi predictibilitate. 

103. În ceea ce priveşte pretinsa încăicare a dispoziţiilor art.! alin.(5) din 

Constitu~ie, se arată că legea criticată respect ă în ansamblul său cerin~e!e privind 

claritatea, precizia şi previzibilitatea normelor juridice. Legea contestată, prin 

mecanismele de etapizare şi tranzi~ie, confer ă predictibilitate modificărilor aduse 

cadrului legal in vigoare, permi~ând adaptarea conduitei destinatarilor ei la noile 

condi~ii. Faptul că legiuitorul intervine din nou in materia pensiilor de serviciu ale 

magistraţilor, la scurt timp după o reform ă anterioară, nu atrage automat 

neconstitu~ionalitatea reglementării, fiind o decizie de politic legislativă, 

justificată de necesitatea de a asigura sustenabilitatea sistemului şi de a răspunde 

unor cerin~e de echitate. Sub aceste aspecte, se consideră că argumentele prezentate 

de autoare vizează ipoteze circumstanţiale din perspectivă interpretativă. Anumite 

aprecieri cuprinse in sesizarea de neconstituţionalitate nu au relevan pentru 

solu~ionarea acesteia, jar sustinerile privind in~elegerea conţinutului normelor 

juridice criticate prin corelare cu alte dispozi~ii legale vizează interpretarea şi 

aplicarea legilor in cauzele deduse judecă4ii, opera~iuni care in niciun caz nu se pot 

circumscrie controlului de constitu(ionalitate. Neconstitu~ionalitatea unui text de 

lege presupune in mod exclusiv nerespectarea unor principii on dispoziţii din 

Legea fundamental , iar eventualul caracter neconvenabil on deranjant al unei 

dispozi~ii legislative fa~ă de anumite subiecte de drept, precum şi modalităţile de 

punere in practică a acesteia nu pot echivala cu neconstitu~ionalitatea măsurii 

legislative preconizate. 

104. În ceea ce priveşte pretinsa încălcare a dispozi(iilor art.l alin.(3) şi (5) 

din Constitu~ie, prin raportare la prevederile constituţionale ale art.124 alin.(3) şi 

ale art.147 alin.(4), se arată că principiul securităţii juridice, deşi fundamental, nu 



poate fi interpretat ca o interdictie absolută a oricărei modificări legislative. 

Dimpotrivă, un sistem juridic dinamic, capabil să se adapteze la realităţile 

socioeconomice în continua schimbare, este o componentă esenţială a statului de 

drept. Legiuitorul are nu doar dreptul, ci şi obligatia de a interveni pentru a corecta 

disfunctionalităţi, a asigura echitatea şi a garanta sustenabilitatea sistemelor 

publice, inclusiv a celui de pensii. Modificările aduse legislatiei privind pensiile de 

serviciu prin actul normativ dedus controlului instantei de contencios constitutional 

nu reprezintă „simpla schimbare de optică a legiuitorului", ci o ajustare necesară in 

contextul unor objective legitime de politică publică, cum ar fi asigurarea echităţii 

inter-generationale şi sustenabilitatea financiară a sistemuluj de pensji. Faptul ca o 

reformă anterioară a avut loc recent (Legea nr.282/2023) nu exclude posibilitatea 

unor noi interventii, mai ales dacă acestea vizează perfectionarea cadrului normativ 

in vederea alinierii la standarde de echitate şi efjcientă. În acest sens, Curtea 

Constitutională a recunoscut ca „principiul securitătii juridice nu poate fi invocat 

pentru a mentine o situatie juridică contrară standardelor europene in domeniu", 

interesului public sau principiilor constitutionale (Decizia nr.150 din 12 martie 

2020). 

105. Cu privire la sustinerile referitoare la „lipsa reglementării unei 

eşalonări rezonabile a perioadei de trecere la aplicarea integrală a conditiilor altfel 

impuse", se arată ca art.V din lege cuprinde norme tranzitorii rationale referitoare 

la mentinerea deciziilor de pensionare existente la data intrării in vigoare a 

modificărilor aduse prin legea contestată, precum şi la acordarea drepturilor 

corespunzător legislatiei in vigoare la momentul dobandirii lor persoanelor care 

îndeplinesc condiţiile de pensionare până la data de 1 octombrie 2025, menite să 

asigure etapizarea procesului de implementare a noilor reglementări, prin 

protejarea drepturilor câştigate şi evitarea retroactivităţii legii. Dispozitiile legii 

contestate işi au sorgintea in angajamentele asumate de Romania prin PNRR — 
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Componenta C8 — Reforma fiscal ă şi reforma sistemului de pensii R 6. Reforma 

sistemului public de pensii — Jalon 215 — şi au în vedere identificarea unor „soluţii 

concrete care să vizeze corectarea inechităţilor dintre beneficiarii pensiilor de 

serviciu şi beneficiarii din sistemul public de pensii din punctul de vedere al 

aspectului contributivită~ii şi luând in considerare şi jurispruden~a Curţii 

Constitu~ionale". În considerarea Deciziei Cur~ii Constituţionale nr.467 din 2 

august 2023, „reglementarea propusă este proiectată astfel încât să asigure o 

creştere treptată a vârstei pentru fiecare generaţie de magistraţi". 

106. Se consider ă că, in concordanţă cu jurispruden~a Curţii Constituţionale 

şi cu angajamentele asumate prin PNRR, legea criticată nu afectează fundamental 

dreptul la pensie de serviciu de care benefciază anumite categorii profesionale. 

Fr ă a aduce atingere principiilor constituţionale evocate de autoarea sesizării — al 

securită~ii raporturilor juridice şi al independen~ei justiţiei — legiuitorul a urmărit 

exclusiv adoptarea unor măsuri menite să diminueze inechităţile existente între 

beneficiarii pensiei de serviciu raportat la beneficiarii din sistemul public de pensie, 

pe fondul realităţilor socioeconomice actuale. Legiferarea presupune normarea 

unor ac~iuni/conduite/comportamente de la cele mai generale la cele mai concrete, 

chiar cazuale, fiind determinată, in mod exclusiv, de decizia de oportunitate a 

legiuitorului. Acesta define competenţa exclusivă de a opta pentru o solu~ie 

legislativă pe care o apreciază ca fund in concordanţă cu scopurile politicii sale 

legislative, in speţă asumate la nivel de stat. 

107. Invocându-se jurisprudenţa Cur~ii Constitu~ionale referitoare la 

pensiile de serviciu ale magistraţilor, se arată că legea criticată, izvorâtă din 

complexitatea circumstan~ială a momentului, urmăreşte respectarea 

angajamentelor asumate de România privind principiul contributivităţii Ia stabilirea 

pensiei, păstrând, in acelaşi timp, in cazul pensiilor magistra~ilor şi a categoriilor 

de personal asimilate acestora, o component ă care nu este bazată pe 



contributivitate, în considerarea interdicţiilor şi îngrădirii exercitării anumitor 

drepturi fundamentale pe perioada intregii cariere. De facto, independenţa justiţiei, 

deşi fundamental , nu poate fi interpretată ca o imunitate absolută a magistra~ilor 

la once modificare legislativă care le-ar putea influenţa statutul material. 

Independenţa justi~iei vizează, in primul rand, garantarea impar~ialită~ii şi a 

libertăţii de decizie a judecătorilor in exercitarea actului de justi~ie, far ă presiuni 

externe sau interne. Garanţiile financiare sunt o component ă a acestei 

independen~e, dar nu pot fi absolutizate in detrimentul aitor principii 

constituţionale, cum ar fi echitatea socială şi sustenabilitatea financiară a sistemului 

public. 

108. Prin urmare, legea criticată nu incalcă art.l24 din Constituţie privind 

independen~a justiţiei, coroborat cu art.147 alin.(4) şi art.148 alin.(2) şi (4) privind 

obligativitatea deciziilor Cur~ii Constitu~ionale, intrucât ra~iunile de reglementare 

ale legiuitorului, materializate prin dispoziţiile legii in discu~ie (referitoare la 

creşterea treptată a vârstei de pensionare pentru fiecare generaţie de magistraţi, 

introducerea a 12 etape până la atingerea vârstei standard de pensionare prevăzute 

de sistemul public de pensii, introducerea etapizată a condi~iei de 35 de ani vechime 

in muncă etc.), sunt in deplină concordan cu jurispruden~a instan~ei de contencios 

constitu~ional potrivit căreia introducerea unei condi~ii privind vârsta standard de 

pensionare impune o obliga~ie corelativă a legiuitorului, aceea de a identifica o 

solu~ie legislativă ra~ională care să permit ă trecerea treptată şi firească la noul 

sistem, fără a fi afectate securitatea juridică şi previzibilitatea normativă (a se vedea 

Decizia nr.467 din 2 august 2023, paragrafiil 125). Modificările propuse de lege, 

care vizează o ajustare a condiţiilor de pensionare şi a cuantumului pensiilor, sunt 

măsuri de natură sistemică, aplicabile tuturor categoriilor vizate, şi nu au ca scop 

subminarea independen(ei justiţiei, ci asigurarea unui sistem de pensii echitabil şi 
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sustenabil. Acestea nu afectează inamovibilitatea, impar~ialitatea sau libertatea de 

decizie a judecătorilor în exercitarea funcţiei lor. 

109. Cu privire la critica ce implică o pretinsă încălcare a dispoziţiilor 

art.16 din Constitu~ie privind principiul egalită~ii în drepturi, se constată ca 

sus~inerea autoarei sesizării potrivit căreia „instituirea prin legea de fa ţă a unui 

sistem triplu condi~ionat pentru ieşirea la pensie a magistra~ilor (...), câtă vreme 

pentru beneficiarii sistemului general de pensii publice, accesarea dreptului la 

pensie este condi~ionat doar din dublă perspectivă (a stagiului minim de cotizare şi 

a vârstei standard), reprezintă o evidentă încălcare a principiului egalităţii de 

tratament şi al nediscriminării", nu poate fi re~inută în raport cu jurisprudenţa Cur~ii 

Constituţionale şi se concluzionează în sensul ca legiujtorul are dreptul exclusiv să 

dispună, în func~ie de politica socială şi fondurile disponibile, asupra cuantumului 

pensiilor de serviciu şi a condi~iilor de acordare. Diferen~a de regim juridic dintre 

cele două categorii de pensii — pensii de serviciu, respectiv pensii acordate în 

sistemul public de pensii — reprezintă, fără îndoială, o ra~iune obiectivă şi 

rezonabilă care justifică pe deplin diferenţierea condi~iilor de pensionare între 

beneficiarii acestora. Totodată, compara~ia pe care autoarea sesizării o face cu 

regimul ofi~erilor de poli~ie judiciară este irelevantă, aceştia neavând statut de 

magistrat, nefiind, deci, beneficiari ai aceloraşi garan~ii de independen~ă şi 

inamovibilitate. Fiecare din cele două categorii profesionale are un regim juridic 

propriu, jar principiul egalită~ii se aplică în cadrul aceleiaşi categorii, nu între 

categorii diferite, cu statute şi responsabilităţi distincte. Diferenţele referitoare la 

condi~iile legale privind vârsta de pensionare, vechimea, precum şi cuantumul 

pensiei sunt justificate de specificul fiecărei profesji, precum şi de contribu~ia la 

sistemul de pensii. 

110. Se apreciază că sine de opţiunea liberă a legiuitorului stabilirea 

condi~iilor şi criteriilor de acordare a pensiei de serviciu, lucru ce a fost eviden~iat 



şi in Hotărârea din 6 decembrie 2007, pronuntată de Curtea Europeană a 

Drepturilor Omului in Cauza Beian împotriva Româ,aiei, paragrafu159. Or, in cazul 

legii analizate, o atare cauză obiectivă şi ratională o reprezintă necesitatea 

reformării sistemului de pensii, reechilibrarea sa, eliminarea inechitătilor existente 

in sistem şi, nu in ultimul rind, situaţia de criză economic ă şi financiară cu care se 

confruntă statul, necesitate care la nivel european a determinat adoptarea 

Regulamentului (UE) 2021/241 al Parlamentului European şi al Consiliului, de 

instituire a Mecanismului de redresare şi rezilientă. 

111. Cu privire Ia critica referitoare la eliminarea bonificaţiei de 1% 

începând cu data de 1 octombrie 2025, se arată că sustinerea Înaltei Curti de Casaţie 

şi Justitie este intru totul greşită, f►ind fundamentată exclusiv pe aspecte de ordin 

interpretativ. Astfel, din interpretarea teleologic ă a normei criticate, se apreciază că 

legea criticată indeplineşte intru totul cerinţele privind respectarea principiului 

constitutional al neretroactivitătii legii, intrucât nu afectează drepturile la pensie 

stabilite anterior şi aflate in plat ă la momentul intrării sale in vigoare, după cum nu 

afectează nici drepturile persoanelor care indeplinesc conditiile de pensionare până 

la data de 1 octombrie 2025. În mod evident, dispoziţiile art.V alin.(4) teza a doua 

din lege se aplică perioadelor de vechime acumulată după data de 1 octombrie 

2025, fără a afecta dreptul legal consacrat prin reglementările anterioare datei de 

intrare in vigoare a prezentei legi. 

112. Preşedintele Senatului apreciază ca obiectia de neconstitutionalitate 

este neintemeiată. 

113. Cu privire la motivele de neconstituţionalitate extrinsecă, se arată ca 

actualele modificări aduse statutului judecătorilor şi procurorilor au avut la bază 

nevoia de a adapta tegislaţia in fata unor schimbări in contextul social şi economic 

al României cc implică deopotrivă obligatiile asumate prin codul normativ pentru 

implementarea PNRR. Chiar dacă este adevărat că stabilitatea juridic ă este un 
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principiu constitutional, Curtea Constitutională a susţinut, in jurisprudenţa sa, că 

modificările legislative sunt permise atunci când exist ă un interes public şi o raţiune 

obiectivă. Principiul securităţii juridice, desigur, presupune protejarea cetătenilor 

impotriva incertitudinji legislative, dar acest principiu nu inseamnă că statul nu 

poate interveni atunci când este necesar pentru a corecta anumite inechităti sau 

pentru a adapta legislatia la noile realităţi economice şi sociale. În ceea ce priveşte 

discriminarea dintre generatiile de magistrati, Curtea Constituţională, in Decizia 

nr.900 din 15 decembrie 2020, a statuat că astfel de diferenţieri pot fi justificate 

atunci când exist ă motive objective şi rezonabile pentru acestea. În plus, 

schimbările propuse nu sunt radicale, jar acestea urmează să fie implementate 

gradual, in conformitate cu principiul echităţii şi at proportionalitătii prevăzut de 

art.16 din Constitutie, care garantează tratament egal pentru toţi cetătenii, inclusiv 

pentru magistrati. 

114. Principiul încrederii legitime se refer ă la protecţia aşteptărilor legitime 

ale cetăţenilor in raport cu stabilitatea legisla>ţiei. Totuşi, Curtea Constitutională, 

in Decizia nr.765 din 15 iunie 2011, a clarificat faptul că acest principiu nu interzice 

modificările legislative, ci se aplică doar in situatiile in care modificările nu sunt 

previzibile sau nu se bazează pe un interes public obiectiv. În cazul de fa , 

modificările privind pensiile magistratilor sunt parte a unui proces legislativ 

transparent, jar Guvernul şi autoritătile competente pot demonstra ratiunea acestor 

schimbări, in concordant ă cu cerintele economice şi cu sustenabilitatea bugetului 

public. 

115. Argumentul Înaltei Curţi de Casatie şi Justiţie conform căruia pensia 

de serviciu a magistratilor este protejată de Constitutie, iar modificărjle propuse ar 

echivala Cu eliminarea acesteia este nejustificat, intrucât protectia pensiilor de 

serviciu a magistraţilor nu exclude modificarea acestora, mai ales in condiţiile in 

care statul poate demonstra că măsurile propuse sunt necesare pentru asigurarea 



unei gestionări sustenabile a resurselor financiare. Curtea Constitutională, în 

Decizia nr.467 din 2 august 2023, a recunoscut că, deşi pensia de serviciu este 

protejată, aceasta poate fi reglementată prin măsuri care nu aduc atingere esentială 

dreptului la pensie. Modificările propuse nu vizează eliminarea pensiilor de 

serviciu, ci doar adaptarea acestora pentru a răspunde noilor realităti economice şi 

sociale, fără a le reduce semnificativ şi, astfel, a pune în pericol independenţa 

justitiei. Guvernul are obligaţia să adopte măsuri echilibrate pentru a asigura 

sustenabilitatea bugetului public, mai ales în contextul crizelor economice şi 

financiare care pot apărea. Modificările vizează doar pensiile de serviciu ale 

magistraţilor, dar acest lucru poate fi justificat prin ratiuni legate de protejarea 

independen~ei justiţiei şi asigurarea unui sistem judiciar functional. În acest 

context, Curtea Constitutională, în Decizia nr.900 din 15 decembrie 2020, a 

apreciat că legislatia poate reglementa în mod diferenţiat grupuri profesionale, 

atunci când exist ă o raţiune obiectivă pentru aceste diferentieri. 

116. În privinta lipsei avizului CSM invocată de Înaita Curte de Casatie şi 

Justitie, se arată ca acesta este consultativ şi nu are caracterul unei obligatii 

imperioase. Conform art.133 alin.(1) din Constitutie, CSM este un organ de 

specialitate consultativ, jar avizul său nu impune modificarea proiectului de lege. 

De altfel, prin Decizia nr.467 din 2 august 2023 se reiterează faptul că în cadrul 

procedurii parlamentare nu este necesară consultarea CSM pe fiecare amendament. 

Avizul CSM trebuie solicitat doar atunci când legea prevede explicit acest lucru, 

dar nu se poate considera că autoritatea judecătorească are puterea de a opri 

procedura legislativă în cazul unui aviz negativ. Se subliniază că Guvernul nu a 

încălcat niciun principiu constitutional prin simpla solicitare a avizului CSM. Din 

punct de vedere legal este suficient ca avizul să fie solicitat conform procedurilor 

legale prevăzute, jar restul procedurii aparţine initiatorului actului normativ şi 

Parlamentului. Mai mult, Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului şi Solidarităţii 
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Sociale, respectând principiul colaborării loiale între institu~iile statului, a transmis 

CSM proiectul de lege în data de 20 august 2025 în vederea întocmirii unui aviz şi 

a revenit cu această solicitare în data de 22 august 2025, far ă ca această solicitare 

să aibă succes. În consecinţă, având în vedere urgen~a adoptării acestui proiect de 

lege şi faptul că acest proces a fost întârziat prin neacordarea avizului, Guvernul şi- 

a asumat răspunderea in Parlament pe acest proiect legislativ în data de 1 

septembrie 2025. Chiar dacă avizul CSM este consultativ, Guvernul a respectat 

procedura institutional , solicitând opinia autorităţii judiciare înainte de adoptarea 

actului normativ. În acest fel, Guvernul a respectat obliga~iile legale privind 

consultarea autorităţii judecătoreşti, chiar dacă avizul nu este obligatorju pentru 

adoptarea proiectului de lege. Solicitarea avizului CSM este conform ă şi cu 

reglementările acestei legi, care subliniază faptul că avizul este un instrument de 

consultare a autorităţii judecătoreşti, far ă a fi obligatoriu pentru adoptarea actului 

normativ. Se mentionează că art.7 alin.(4) din Legea nr.24/2000 prevede că 

termenul în care autoritătile consultate trebuie să emit ă un aviz este stabilit de 

initiator, jar lipsa avizului sau faptul că avizul este emis tardiv nu afectează 

legalitatea procedurii de adoptare a actului normativ. Avizul CSM a fost solicitat 

pentru un proiect de lege care a fost ulterior modificat prin angaj area răspunderii 

Guvernului. Aceasta este o prerogativă exclusivă a Guvernului, jar solicitarea 

avizului CSM nu a fost decât un pas procedural obligatoriu, fără a impune o 

legătură direct ă între forma finală a legii şi avizul dat de CSM. Guvernul nu a 

încălcat niciun principiu constitutional prin faptul că a aprobat un proiect modificat 

fată de cel avizat. 

117. In ceea ce priveşte critica conform căreia proiectul de lege supus 

controlului de constitutionalitate încalcă securitatea juridică şi încrederea legitimă, 

se consider ă ca modificările legale trebuie să fie previzibile şi stabile, astfel încât 

persoanele să poată prevedea consecintele acţiunilor lor în cadrul unui sistem legal 



stabil. Legea nu afectează retroactiv drepturile deja dobândite ale magistraţilor, 

deoarece noile reglementări se aplică doar celor care vor ieşi la pensie după intrarea 

în vigoare a noilor norme. Prin urmare, cei care au intrat în profesie în baza unui 

anumit regim de pensionare nu vor fi afectati de modificările introduse, ceea ce 

face ca legea să nu încalce principiul securităţii juridice. Aceasta este o distinc~ie 

important , fiind o caracteristică a legisla~iei moderne că aceasta poate suferi 

modificări, dar modificările nu afectează retroactiv drepturile deja consolidate. De 

asemenea, modificările legislative pot fi considerate justificate de raţiuni de 

îmbunătă~ire a sustenabilităţii financiare a sistemului de pensii şi de aliniere cu 

standarde interna~ionale, fără a încălca în mod direct încrederea legitimă a celor 

care sunt afecta~i, dacă aceştia aveau cunoştinţă de posibilitatea unor modificări de 

regim. 

118. Referitor la independenţa justiţiei şi la faptul că regimul diferenţiat de 

pensionare ar putea afecta această independenţă, se consider ă că independenţa 

justiţiei nu depinde doar de regimul de pensionare, ci şi de faptul că judecătorii şi 

procurorii îşi exercită func~iile fart influenţe externe. Modificările privind pensiile 

nu au un impact direct asupra independen~ei acestora, deoarece regimul de 

pensionare nu condiţionează exerciţiul activităţii profesionale sau comportamentul 

magistra~ilor în cadrul sistemului judiciar. Independen~a justiţiei este garantată prin 

prevederi mai largi, precum imunitatea judecătorilor şi asigurarea unui statut 

protejat pentru magistraţi. De asemenea, nu exist ă nicio reglementare care să 

sugereze ca modificările pensiilor de serviciu ale magistra~ilor ar avea impact 

asupra modului în care aceştia îşi exercită func~iile judiciare. Stabilirea unor 

condiţii diferite de pensionare pentru diverse categorii de magistra~i poate fi 

interpretată ca o măsură de flexibilitate economic , dar nu afectează în mod direct 

independenţa acestora. 
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119. În ceea ce priveşte discriminarea dintre judecătorii şi procurorii civili 

şi cei militari, trebuie subliniat că diferenţele de regimuri de pensionare intre 

diverse categorii de magistraţi pot fi justificate de specificitatea regimului 

profesional al fiecărei categorii. De exemplu, judecătorii şi procurorii militari sunt 

supuşi unor reglementări specifice, având in vedere natura activităţii lor, care 

presupune un regim specializat şi o activitate ce poate implica riscuri diferite fa~ă 

de magistra~ii din cadrul instan~elor civile. De asemenea, diferitele regimuri de 

pensionare pentru ofiţerii de poliţie judiciară şi magistraţii civili pot fi văzute ca o 

consecin a specificului func~iei de poli~ie judiciară, care presupune riscuri şi 

responsabilităţi diferite. Statutul lor nu este echivalent Cu eel al magistra~ilor, jar 

legisla~ia poate distinge intre diverse categorii profesionale, având in vedere natura 

activită~ilor lor. In acest sens, diferen~ele de vârstă şi vechime pot fi justificate 

obiectiv de cerin~ele func~iei. 

120. Referitor la principiul egalităţii in drepturi, modificările aduse 

pensiilor nu sum in mod necesar incompatibile cu acest principiu, având in vedere 

ca modificările nu se aplică retroactiv şi nu afectează drepturile deja dobândite ale 

magistra~ilor afla~i deja in sistem. Principiul egalităţii nu presupune că toţi 

magistra~ii trebuie să beneficieze de aceleaşi drepturi in once moment al carierei 

lor, ci că legea trebuie să aplice un tratament similar in condi~ii similare. 

Diferenţierea dintre regimurile de pensionare poate fi văzută ca o măsură 

rezonabilă şi proporţională, având in vedere specificul diferitelor categorii de 

magistra~i (civili, militari, poliţie judiciară etc.). 

121. Se subliniază ca, prin Decizia nr.467 din 2 august 2023, Curtea a 

sancţionat modificările. pensiilor de servicju doar atunci când acestea afectează 

drepturile dobândite ale magistra~ilor in mod retroactiv. În cazul de fa , 

modificările sum aplicate doar pentru magistra~ii care vor ieşi la pensie in viitor, 

jar cei care au intrat in profesie sub un anumit regim de pensionare nu vor fi afectaţi, 



ceea ce face ca legea să fie compatibilă cu principiul previzibilităţii şi cu protecţia 

drepturilor dobândite. 

122. Cu privire la criticile conform cărora proiectul de lege încalcă art.l 14 

din Constitu~ie cu privire Ia angajarea răspunderii Guvernului pe acest proiect 

legislativ, se consider ă că urgenţa nu se limitează la evenimente imprevizibile — 

jurispruden~a Cur~ii Constituţionale arată ca procedura nu este rezervată exclusiv 

situa~iilor excep~ionale, ci şi celor în care interesul public reclamă adoptarea rapidă 

a unei măsuri legislative importante (Decizia nr.1557 din 18 noiembrie 2009). 

Condiţionalită4ile PNRR şi blocarea fondurilor europene reprezintă o urgenţă 

obiectivă şi concretă, având consecinţe directe şi imediate asupra stabilităţii 

economice a României. Suspendarea unei tranşe de aproape 900 milioane euro 

justifică adoptarea imediată a unei solu~ii legislative. De asemenea, situaţia 

economică dificilă în care se află Romănia cheamă institu~iile statului la 

responsabilitate şi la eforturi comune, care in de principiul colaborării loiale între 

institu~iile statului, în vederea depăşirii acestor probleme financiare. Aşa cum 

rezultă şi din expunerea de motive a proiectului legislativ supus controlului de 

constituţionalitate în 2024, deficitul bugetului general consolidat este de 9,3% din 

PIB, jar datoria public ă a României este de 5,9 % din PIB. Se men~ionează că era 

necesar ca Guvernul să apeleze la această procedură, întrucât procedura 

parlamentară obişnuită sau chiar cea de urgen putea dura prea mult şi România 

risca suspendarea fondurilor europene şi ca ratingul de credit al .rii să fie 

retrogradat la statutul de „junk", ceea ce s-ar traduce prin costuri mai man i la 

împrumuturile statului, devalorizarea monedei na~ionale, investi~ii străine mai 

reduse, creşterea preţurilor. De aceea, reforma pensiilor de serviciu ale 

magistraţilor are impact direct asupra echilibrului bugetar şi a relaţiei României cu 

UE. Se subliniază importanţa domeniului, precum şi faptul că legea se aplică 

imediat intrării sale in vigoare. 
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123. Cu privire la incălcarea normelor de tehnică legislativă şi la 

caracterul abuziv al actului normativ, se arată că angajarea răspunderii 

Guvernului nu este condiţionată de unicitatea obiectului. Constituţia nu impune 

limitarea la un singur act normativ sau la un singur domeniu. Curtea Constituţională 

a criticat situaţiile in care se „camuflează" reglementări diverse, dar in cazul de fa~ă 

exist ă o legătură func~ională intre toate măsurile (reforma pensiilor de serviciu şi 

stabilitatea financiară). Divizarea in pachete legislative demonstrează tocmai 

respectarea normelor de tehnică legislativă, jar Guvernul a incercat să structureze 

coerent actele, nu să le amestece intr-un conglomerat haotic. 

124. Cu privire la criticile de neconstitu~ionalitate intrinsecă, se arată că 

dispoziţiile legii sunt suficient de clare pentru destinatarii lor, adică magistraţii, 

care beneficiază de expertiză juridic ă şi pot interpreta noţiunile in corela~ie cu 

legisla~ia muncii şi a pensiilor. No~iunea de „vechime total ă in munch" nu este 

inedită, ea este utilizată şi in alte acte normative (Codul muncii, Legea nr.360/2023 

privind pensiile publice). Chiar dacă are nuanţe diferite, aceasta nu afectează 

previzibilitatea — destinatarii pot determina prin interpretare sistematică şi prin 

normele metodologice aplicabile exact care perioade se iau in calcul. Nedetalierea 

exhaustivă a definiţiilor nu echivalează cu neclaritate, cj cu trimitere la iegisla~ia 

general ă aplicabilă. Practica judiciară şi normele de aplicare vor uniformiza 

interpretarea. Nu se creează nicio discriminare intre magistra~i in funcţie de vârstă, 

pentru că diferenţele decurg din etapa de carieră, şi nu dintr-un criteriu arbitrar. 

Toti magistra~ii sum supuşi aceloraşi reguli objective şi etapizate, ceea ce asigură 

tratament egal. Introducerea unei vechimi totale este justificată prin apropierea de 

principiul contributivită~ii — unul dintre jaloanele PNRR. Astfel, condi~ia 

suplimentară nu este „lipsită de logic", ci urmăreşte să reducă discrepan~a dintre 

pensiile de serviciu şi pensiile din sistemul public. 



125. Se arată că reglementările tranzitorii nu sunt lipsite de claritate, ci 

stabilesc tranşe progresive tocmai pentru a evita şocurile sistemice. Critica legată 

de „două posibile variante de calcul" nu arată lips ă de claritate, ci necesitatea 

interpretării sistemice, care revine instantelor şi CSM, după caz. Curtea 

Constitu~ională a recunoscut (Decizia nr.467 din 2 august 2023) că normele 

tranzitorii trebuie să fie rezonabile şi etapizate — ceea ce se aplică in situaţia de fa . 

Durata etapizării nu este „prea scurtă", ci calibrată la urgen~a indeplinirii 

angajamentelor PNRR şi la men~inerea unui echilibru intre drepturile magistraţilor 

şi interesul public de sustenabilitate bugetară. Aşadar, principiul securită~ii juridice 

este respectat, pentru că niciun magistrat nu pierde drepturi deja câştigate; 

legea operează numai pentru viitor, cu o etapizare rezonabilă. 

126. Sintagma „vârsta standard de pensionare prevăzută de legisla~ia care 

reglementează sistemul public de pensii" nu este redundant , ci asigură corelarea 

cu dreptul comun şi cu evolu~ia legislativă ulterioară. Dacă in viitor vârsta standard 

se modifică in sistemul public, şi statutul magistra~ilor se va ajusta in mod coerent. 

Prin urmare, critica de neconstitu~ionalitate întemeiată pe art.l alin.(5) din 

Constitu~ie nu poate fi reţinută. 

127. Se arată că stabilitatea legislativă nu înseamnă rigiditate absolută. 

Curtea Constitu~ională a României a reţinut constant in jurispruden~a sa (Deciziile 

nr.454 din 4 iulie 2018 şi nr.402 din 19 septembrie 2024) că normele trebuie să fie 

adaptabile realităţilor sociale, economice şi politice. Domeniul pensiilor este unul 

sensibil, dar şi unul supus ajustărilor repetate, pentru a asigura sustenabilitatea 

financiară şi respectarea angajamentelor internationale (inclusiv a PNRR). De 

asemenea, Decizia nr.467 din 2 august 2023 statuează la paragraful 116 ca 

independen~a justi~iei nu impune eo ipso conservarea şi perpetuarea ad aeterrium a 

ansamblului de reglementări din sistemul de pensionare a magistra~ilor. Acest 

sistem cunoaşte atât constante, cât şi variabile sub aspectul elementelor pe care le 
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cuprinde. Din jurispruden~a Cur~ii Constitutionale se deduce că, in privin~a 

pensiilor de serviciu din sistemul justi~iei, constantele sum vechimea efectivă in 

funcjie vi baza de calcul. 

128. Existenţa unor modificări succesive nu echivalează cu arbitrarul 

legislativ. Modificările operate in anii 2023 şi 2025 răspund unor imperative 

objective: deficit bugetar ridicat, angajamentele PNRR şi recomandările Comisiei 

Europene. Acestea constituie un interes public imperios, justificând interven~ia 

legiuitorului chiar intr-un interval scurt de timp. 

129. În privinţa criticilor privind lipsa normelor tranzitorii şi ignorarea 

Deciziei nr.467 din 2 august 2023, se consideră că legea respect ă obligaţia de a 

reglementa o tranzi~ie. Art.V introduce o etapizare clară, prin eliminarea treptată a 

vechimilor asimilate până in 2034 şi creşterea gradual ă a vârstei de pensionare până 

in 2036. Aşadar, nu exist ă o aplicare ex abrupto a legii, ci un calendar normativ 

care permite adaptarea la prescrip~iile acesteia. 

130. Diferenţele fa de Legea nr.282/2023 nu constituie o ignorare a 

Deciziei nr.467 din 2 august 2023, ci o ajustare in sensul compatibilizării cu 

exigen~ele de sustenabilitate. Curtea Constitu~ională nu a interzis introducerea unor 

condiţii mai restrictive, ci a cerut ca acestea să fie implementate prin norme 

tranzitorii rezonabile. Acest criteriu este respectat. 

131. În privinţa încălcării art.l24 alin.(3) din Constituţie privind 

independen~a justiţiei se consider ă că independen~a justi~iei nu presupune 

intangibilitatea pensiilor de serviciu. Curtea Constitu~ională (Decizia nr.900 din 15 

decembrie 2020) a arătat că legiuitorul are libertatea de a stabili condi~iile de 

acordare a pensiei de serviciu, atât timp cât aceasta nu este eliminată in substanţa 

sa. Or, pensia de serviciu a magistra~ilor rămâne in vigoare, cu condiţii ajustate 

gradual. Măsurile legislative nu subminează independen~a judecătorilor. Acestea 

nu vizează cariera, inamovibilitatea sau garanţiile procesului decizional, ci doar 



alinierea regimului de pensionare la principiile sustenabilităţii şi contributivităţii. 

Pretinsa încălcare a art. 147 alin.(4) din Constituţie, cu privire la fora obligatorie a 

deciziilor Curţii Constituţionale, nu este susţinută, având in vedere că legea actuală 

nu reproduce soluţia declarată neconstituţională, ci reglementează explicit norme 

tranzitorii. Critica nu vizează lipsa tranziţiei, ci nemulţumirea faţă de parametrii 

aleşi — ceea ce este o chestiune de opţiune politic , nu de neconstituţionalitate. Fora 

obligatorie a deciziilor Curţii Constituţionale a României nu împiedică legiuitorul 

să adopte soluţii noi, chiar mai restrictive, atât timp cât respect ă reperele generale 

trasate de Curte. În acest caz, reperele privind necesitatea etapizării şi a evitării 

aplicării brute sunt respectate. 

132. Constituţia nu garantează un mod unic de actualizare a pensiei. Atât 

timp cât dreptul ]a pensie rămâne efectiv şi rezonabil, legiuitorul are libertatea de 

a alege mecanismul de echilibrare (actualizare versus indexare). Modalitatea de 

actualizare nu este un drept câştigat, ci doar o speranţă legitimă, care poate fi 

ajustată pentru a răspunde echilibrului bugetar şi interesului general. Prin urmare, 

legiuitorul are dreptul să stabilească reguli particulare de pensionare care să reflecte 

responsabilitatea, garanţiile şi incompatibilităţile specifice statutului de magistrat. 

Instituirea unor condiţii suplimentare de pensionare pentru magistraţi nu constituie 

o discriminare, ci o diferenţiere justificată prin natura funcţiei, scopul legitim al 

legii şi necesitatea protejării interesului pubtic. Prin urmare, art.16 alin.(1) din 

Constituţie nu este incălcat. 

133. Se subliniază că modul de calcul diferit al pensiei reglementat de legea 

criticată nu echivalează cu desfiin~area acesteia intrucât magistra~ii continuă să 

beneficieze de un regim distinct, diferit de pensia contributivă obişnuită. Atât 

timp cât exist ă in continuare un regim special, cu un procent superior fa ţă de 

pensia contributivă, nu se poate vorbi despre încălcarea principiului 

independenţei justiţiei. 
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134. Guvernul apreciază că obiecţia de neconstituţionalitate este 

neintemeiată. 

135. În ceea ce priveşte pretinsa incălcare a prevederilor art.l alin.(3) şi (5) 

din Constituţie privind principiul statului de drept, se arată că legea criticată nu 

aduce atingere niciuneia dintre componentele menţionate drept constante ale 

jurispruden~ei celor trei instanţe referitoare la principiul securită~ii juridice. Astfel, 

dispozi~iile legii sunt accesibile destinatarilor acestora, stabilind criterii clare şi 

precise privind dreptul la pensie şi drepturile accesorii acestuia; sunt previzibile, 

stabilind prin normele tranzitorii o etapizare pentru o durată de peste 12 ani a 

aplicării regulilor generale privind dreptul la pensie; nu produc efecte retroactive, 

fiind expres stabilită intrarea in vigoare a noilor dispozi~ii la o dată ulterioară 

adoptării legii (respectiv 1 octombrie 2025). În ceea ce priveşte interpretarea şi 

aplicarea unitară a dispoziţiilor legale, acestea urmează să fie asigurate printr-o 

practică stabilă a instituţiilor publice competente, precum şi printr-o jurisprudenţă 

constant ă a instan~elor competente, un rol esen~ial in acest sens revenind chiar 

Înaltei Cur~i de Casaţie şi Justi~ie, in conformitate cu dispoziţiile art.126 alin.(3) 

din Constitutie. 

136. Se arată că stabilitatea juridic ă trebuie percepută drept o consecin a 

respectării normelor de tehnică legislativă şi a criteriilor accesibilită~ii, 

previzibilită~ii, interpretării unitare şi neretroactivită~ii, jar nu drept constrângere a 

legiuitorului in sensul stabilirii unor intervale de limp in care acesta nu poate 

reglementa, fapt ce ar constitui o ingrădire a competen~elor constitutionale ale 

acestuia. Desigur, acest considerent nu elimină dezirabilitatea existenţei unor 

reglementări unitare pentru o perioadă extinsă de timp, far ă a putea afecta, in 

acelaşi limp, modificarea normelor ca urmare a schimbării contextului economic 

sau social. 



137. Se consider ă că prezintă relevan~ă în analiza criticilor necesită4ile 

stringente existente în sistemul de justiţie la momentul adoptării normelor supuse 

analizei, precum şi contextul mai larg economic şi social ce a determinat intervenţia 

legislativă, ambele stând la baza adaptării dispoziţiilor legale privitoare la condi~iile 

de pensionare. Astfel, in ceea ce priveşte situa~ia actuală a resursei umane existente 

in cadrul instan~elor şi parchetelor din România, se impune o creştere urgent ă a 

numărului de judecători şi procurori, principalul mijloc de a asigura această 

creştere fară a afecta calitatea actului de justi~ie fund rămânerea in func~ie pentru o 

perioadă mai lung a magistraţilor existen~i. În sustinerea acestei observaţii trebuie 

semnalat faptul că, potrivit informaţiilor făcute publice de către CSM şi Institutul 

National al Magistraturii, in intervalu12005-2020, aşadar ulterior intrării in vigoare 

a anteriorului cadru normativ privitor la funcţionarea sistemului de justiţie, 

respectiv Legea nr.303/2004, Legea nr.304/2004 şi Legea nr.317/2004, s-a 

menţinut un număr mediu anual de 7.300 posturi de judecător sau procuror ocupate. 

Stabilitatea a fost asigurată in acest interval şi printr-un număr mediu de 162 de 

pensionări anuale, compensate printr-un număr mediu de 301 noi magistra~i admişi 

anual in cadrul sistemului de justiţie. Totuşi, ca urmare a modificărilor legislative 

ce au intervenit începând cu anu12018 cu privire la condi~iile de vechime şi vârstă, 

precum şi cu privire la cuantumul pensiei, s-a putut observa o creştere exponen~ială 

a numărului de pensionări: astfel, in 2018 numărul de pensionări a crescut cu 

aproape 50% fa de anul anterior, instituind o traiectorie ce a dus în 2022 la un 

număr maxim de 707 pensionări, de 4,6 on mai mult decât numărul mediu de 

pensionări anuale din intervalul 2005-2020. Coroborată cu numărul scăzut de noi 

magistraţi admişi in sistem, aceasta a făcut ca doar 72% dintre posturile de 

judecător sau procuror existente să fie ocupate i'n 2023, an in care a fost înregistrat 

eel mai scăzut număr de magistraţi afla~i in func~ie in ultimii 25 de ani, respectiv 

5.966, in timp ce 2.144 posturi erau vacante. Drept consecinţă, in Raportul din 2023 
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privind statul de drept întocmit de către Comisia European, s-a arătat că „deficitul 

tot mai mare de magistrati constituie o problem ă îngrijorătoare, deoarece ar putea 

avea, in timp, un impact asupra calitătii şi eficienţei sistemului judiciar". 

138. Se arată că impactul unui grad atât de scăzut de ocupare a posturilor 

de magistrat are drept consecintă o creştere a numărului de dosare pe care fiecare 

magistrat trebuie să le soluţioneze şi, inevitabil, o creştere a termenelor in care 

acestea sunt solu~ionate, precum şi o posibilă afectare a calită~ii actului de justi~ie. 

Astfel, potrivit Tabloului de bord privind justiţia, publicat de Uniunea Europeană 

in 2025, timpul necesar pentru solu~ionarea cauzelor (civile, comerciale, de 

contencios administrativ) a crescut Cu peste 40% intr-un interval de doar doi ani, 

de la 160 de zile în 2021 la 228 de zile in 2023. Simultan, a avut ]oc o scădere a 

ratei de solutionare a dosarelor, de la 102% in 2021 la 87% in 2023, consecinţă a 

unui volum din ce in ce mai mare de cauze pentru un număr din ce in ce mai redus 

de magistraţi. Astfel de evoluţii sunt de natură să aducă atingere unor elemente 

esentiale ale unor valori constitutionale, precum independenta justitiei on accesul 

liber la justitie. Mai mult, dat fund istoricul cauzelor in fata Curtii Europene a 

Drepturilor Omului la care România este sau a fost parte cu privire la componenta 

termenului rezonabil din cadrul dreptului la un proces echitabil, este preconizată o 

creştere a numărului de cauze in care instanta de la Strasbourg va constata incălcări 

ale Conventiei de către România. 

139. Deficitul de personal care a generat această afectare a actului de 

justitie poate fi solu~ionat deopotrivă prin creşterea numărului de noi magistra~i 

care sunt admişi in sistemul de justitie şi prin scăderea numărului de magistrati care 

părăsesc sistemul de justitie prin pensionare. Aplicând partial acest principiu, ca 

urmare a organizării mai multor concursuri pentru admitere in magistratură, in 

2024 s-a ajuns la un grad de ocupare a posturilor de judecător şi procuror de 

aproximativ 78%. Totuşi, potrivit Raportului din 2025 privind statul de drept 



intocmit de Comisia European, CSM a arătat că posturile vacante din sistemul 

judiciar reprezintă un „motiv de ingrijorare permanent", deoarece multe instan~e nu 

dispun inc ă de personal suficient şi au un volum de munch foarte ridicat, in special 

in apel şi la nivelul parchetelor. Astfel, se poate constata că, in ciuda sporirii la 

maximum a capacităţilor de pregătire ale Institutului National al Magistraturii, 

creşterea numărului noilor admişi in sistemul de justiţie nu a putut compensa 

creşterea numărului de magistraţi care părăsesc anual sistemul prin pensionare. Dat 

fiind că magistra~ii admişi in sistem vor ocupa posturi exclusiv la nivelul 

judecătoriilor şi parchetelor de pe lângă acestea, nu va exista pe termen scurt un 

impact şi cu privire la resursa umană de la nivelul instan~elor şi parchetelor de la 

un nivel superior şi, implicit, nici cu privire la gradul de incărcare al acestora. 

Dimpotrivă, aceste instan~e şi parchete sunt afectate atât de existenţa unui număr 

mare de dosare cu un grad sporit de dificultate, cât şi de existen~a unui număr limitat 

de magistraţi care indeplinesc condi~iile de experienţă pentru a activa in cadrul lor. 

Astfel, pentru a deveni judecător in cadrul Înaltei Cur~i de Casaţie şi Justiţie, un 

magistrat trebuie să indeplinească şi condi~ia unei vechimi de minimum 18 ani, cu 

doar şapte ani mai pu~in fa de vechimea minimă necesară pentru pensionare. 

Implicit, un număr semnifcativ al magistraţilor activi la instan~ele şi parchetele de 

grad superior se află, la scurt timp după inceperea activită~ii in cadrul acestora, in 

situaţia de a indeplini condi~iile de vechime şi vârstă in vederea pensionării. În 

multe situaţii continuarea activităţii instan~elor şi parchetelor de nivel superior se 

bazează pe op~iunea unor magistra~i de a-şi continua activitatea, in ciuda 

indeplinirii condi~iilor legale pentru pensionare. Totuşi, astfel de conduite 

voluntare, deşi binevenite, nu pot asigura rezilienţa sistemului pe termen mediu, 

demonstrând lipsa de viabilitate a normelor existente. 

140. Toate aspectele anterior men~ionate reprezintă o schimbare 

seinnificativă a rela~iilor sociale privitoare la funcţionarea sistemului de justiţie, de 
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natură să impună o modificare a reglementărilor în vigoare, chiar dacă la termen 

relativ scurt de la adoptarea ultimei modificări. 

141. Această situaţie este completată de contextul economic şi social, ce a 

avut un rol determinant i'n adoptarea modificărilor legislative supuse controlului de 

constituţionalitate. Potrivit datelor puse la dispozi~ie de către Ministerul Finanţelor 

Publice, dezechilibrele bugetare au dus la un deficit bugetar de 9,3% i'n 2024, cu 

un risc semnificativ ca acesta să ajungă până la 10% în 2025, precum şi la creşterea 

semnificativă a datoriei guvernamentale, în curs de a atinge pragul maxim de 60% 

din produsul intern brut, impus prin Tratatul privind stabilitatea, coordonarea şi 

guvernanţa. O astfel de situaţie financiară a determinat Guvernul să iniţieze mai 

multe măsuri privind limitarea cheltuielilor publice şi creşterea veniturilor la 

bugetul de stat. Drept consecin~ă, Guvernul a ini~iat o serie extinsă de reduceri a 

cheltuielilor bugetare inclusiv prin raportare la venituri ob~inute în baza unor 

raporturi de munch. 

142. Se arată că limitarea cheltuielilor publice se impune şi in privin~a 

pensiilor de serviciu. Potrivit informa~iilor puse la dispozi~ia Guvernului de către 

Ministerul Finan~elor, în anul 2025 a fost alocată o sum. de 3,64 miliarde de lei 

pentru un număr mediu de 11.713 beneficiari de pensii de serviciu (excluzând 

beneficiarii din cadrul Ministerului Apărării Na~ionale, al Ministerului Afacerilor 

Interne şi pe cei cu un statut asimilat acestora), dintre care, la începutul anului 2025, 

aproximativ 50% (5.624) erau foşti magistra~i. Prin comparaţie, în anul 2015 a fost 

necesară o sum ă de doar 0,35 miliarde lei pentru plata aceluiaşi tip de pensii. 

Nesustenabilitatea acestui sistem este demonstrată de creşterea de 10 on a 

cheltuielilor aferente pensiilor de serviciu în ultimii 10 ani, fapt constatat şi de 

Comisia European. 

143. Condiţiilor economice şi bugetare dificile şi nesustenabilităţii 

sistemului de pensii de serviciu Ii se adaugă urgen~a îndeplinirii de către România 



a unor angajamente in raport Cu Uniunea European, stabilite prin intermediul 

PNRR, în mod special in cadrul jalonului 215, referitor la eliminarea pensiilor de 

serviciu. De altfel, trebuie menţionat că urgenţa reglementării in vederea 

indeplinirii condiţiilor prevăzute de jalonul 215 este rezultatul unei succesiuni 

complexe de evenimente. Odată cu adoptarea Legii nr.282/2023 au fost aduse o 

serie de modificări Codului fiscal, inclusiv cu privire la impozitarea distinct ă a 

pensiilor de serviciu, fapt justificat de indeplinirea jalonului menţionat. Drept 

consecinţă, ca urmare a unei evaluări preliminare, Comisia European ă a stabilit la 

data de 15 octombrie 2024 că jalonul 215 a fost indeplinit satisfăcător. Totuşi, prin 

Decizia Curţii Constituţionale nr.724 din 19 decembrie 2024, dispoziţiile legale ce 

au determinat poziţia Comisiei au fost declarate neconstituţionale. Ca urmare a 

acestei situaţii, prin Decizia nr.3.847 din 28 mai 2025, Comisia European ă a dispus 

suspendarea plăţii către România a unei sume de 231 de milioane de euro, 

reprezentând peste 90% granturi, constatându-se că nu sunt indeplinite cerinţele 

jalonului 215 referitor la limitarea pensiilor de serviciu. În justificarea acestei 

măsuri, Comisia a arătat, in documentul intitulat „Comunicarea către România a 

evaluării Comisiei cu privire la jalonul 215 din cea de-a treia Cerere de Plat ă a 

sprijinului nerambursabil in conformitate cu articolul 24, alineatul (6) din 

Regulamentul UE 241/2021", faptul că: „În urma Deciziei nr.724/2024 a Curţii 

Constituţionale a României, adoptată la 19 decembrie 2024, Comisia înţelege că 

dispoziţiile relevante din Legea nr.282/2023 de introducere a impozitării 

progresive a pensiilor man i şi foarte man i nu pot fi puse in aplicare de guvern. Din 

acest motiv, jalonul 215, care impune «consolidarea principiului contributivităţii 

sistemului» şi «corectarea inechităţilor dintre beneficiarii acestor categorii de 

pensii şi beneficiarii sistemului public de pensii din punctul de vedere al aspectului 

contributiv» nu poate fi considerată indeplinită in mod satisfăcător". 
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144. Având în vedere situa~ia expusă, Ministerul Muncii, Familiei, 

Tineretului Si Solidarită~ii Sociale, în calitate de coordonator de reform, a ini~iat 

un dialog tehnic cu Banca Mondial , în calitate de furnizor de asistenţă tehnică, şi 

Comisia European ă pentru identificarea unei soluţii legislative care să conducă la 

reevaluarea jalonului 215 ca fiind îndeplinit. Astfel, ca urmare a acestor demersuri 

şi pentru a readuce jalonul în cadrul unor repere care să asigure o evaluare pozitivă 

din partea Comisiei Europene, a fost elaborat proiectul de act normativ ce constituie 

obiectul controlului de constitu~ionalitate. 

145. În aceste condi~ii, se apreciază că intervenţia legislativă este obiectiv 

justificată, de natură să conducă la respectarea obliga~iilor asumate în cadrul 

Uniunii Europene şi la asigurarea funcţionării sustenabile a sistemului de justi~ie 

din România. Drept urmare, interven~ia legislativă la un termen relativ scurt de la 

ultima modificare a normelor aplicabile este impusă de o situa~ie obiectivă, ce a 

intervenit ulterior modificărilor anterioare sau cu privire la care modificările 

anterioare s-au dovedit insuficiente. 

146. În ceea ce priveşte pretinsa încălcare a prevederilor art.l alin.(3) şi (5) 

raportat la art. 133 alin.(1) din Constitu~ie, sub aspectul solicitării formale a avizului 

CSM, se arată că Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului şi Solidarităţii Sociale a 

transmis proiectul de lege către CSM prin Adresa nr.714/AGN din 20 august 2025, 

revenind ulterior prin Adresa nr.08/AGN din 22 august 2025, men~ionând în mod 

expres solicitarea unui aviz consultativ cu privire Ia proiectul de lege ce formează 

obiectul controlului de constituţionalitate. Raportat la aceste solicitări, CSM s-a 

întrunit şi a hotărât convocarea adunărilor generale ale judecătorilor şi procurorilor, 

fapt ce a rezultat in adoptarea de către acestea a unor declara~ii comunicate public, 

dar nu şi in redactarea şi transmiterea unui aviz de către CSM. Astfel, se confirmă 

capacitatea CSM de a se fi intrunit in intervalul necesar emiterii avizului, deşi 

acesta a hotărât totuşi să nu emit ă acest aviz. Fie şi interpretând că membrii CSM 



au considerat necesar să primească opiniile adunărilor generale ale judecătorilor şi 

procurorilor, chiar şi acestea au fost adoptate anterior adoptării legii ce constituie 

obiectul controlului de constitu~ionalitate, ceea ce ar fi permis CSM să emit ă un 

aviz. O astfel de succesiune de fapte pune sub semnul întrebării respectarea de către 

CSM a principiului cooperării loiale, astfel cum a fost conţinutul acestuia stabilit 

prin jurisprudenţa constantă a Cur~ii Constitu~ionale (a se vedea in acest sens 

Decizia nr.1431 din 3 noiembrie 2010, Decizia nr.924 din 1 noiembrie 2012 sau 

Decizia nr.972 din 21 noiembrie 2012). 

147. În ceea ce priveşte argumentarea Înaltei Curţi de Casa~ie şi Justi~ie 

potrivit căreia faptul că Guvernul a transmis, la 20 august 2025, CSM o form ă a 

legii care ulterior a fost modificată echivalează cu inexisten~a solicitării avizului, 

se arată că modificările realizate reprezintă preluarea in parte a propunerilor 

transmise de către Parchetul General de pe lângă Înalta Curte de Casa~ie şi Justiţie, 

precum şi însuşirea integral ă a observa~iilor realizate de către Consiliul Economic 

şi Social, transmise prin Avizul nr.5095 din 29 august 2025, in cadrul aceleiaşi 

proceduri de avizare in care a fost solicitat şi avizul CSM, abordare de natură să 

sublinieze respectarea principiului cooperării loiale. Între forma transmisă CSM 

spre avizare şi forma cu privire la care Guvernul şi-a angajat răspunderea in 

Parlament au intervenit trei modificări minore, având ca obiectiv respectarea 

condi~iilor de claritate şi previzibilitate a legii, care nu sunt de natură să schimbe 

niciuna dintre dispoziţiile esen~iale ale legii şi, Cu atât mai puţin, să fi influen~at un 

eventual aviz al CSM. 

148. În ceea ce priveşte pretinsa încălcare a exigenţelor constitu~ionale 

referitoare la principiul securită4ii juridice şi al increderii legitime, precum şi la 

interzicerea discriminării, corelate cu principiul independen~ei justi;iei, in 

componenta sa institu~ională, contrar art.l alin.(3) şi (5), art.16 şi art.124 alin.(3) 

din Constitu~ia României, se arată că interpretarea normelor supuse analizei ca 
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generând trei regimuri distincte de pensionare este eronată, jar existen~a mai multor 

seturi de norme aplicabile in diferite perioade de timp nu poate fi jmputabilă actului 

normativi ce formează obiectul analizei. Existenta unor regimuri juridice diferite 

este consecin~a interven~iei de-a lungul timpului a unei succesiuni de acte 

normative, in timp ce obiectul controlului de constituţionalitate realizat in prezenta 

cauză este reprezentat de un singur act normativ, căruia nu ii poate fi imputată 

existen~a anterior intrării sale in vigoare a unor regimuri juridice distincte, ci, eel 

mult, modificarea ultimului regim existent. De altfel, o astfel de interpretare ar 

putea fi aplicabilă in once domenju al dreptului, reglementările succedându-se la 

intervale variabile. 

149. in ceea ce priveşte pretinsa incălcare a dispozi~iilor art.16 din 

Constitu~ie şi realizarea, drept consecinţă, a unei djscriminări, se arată că, in cazul 

supus analizei, criteriul ce stă la baza pretinsei discriminări este insăşi legea in 

vigoare la momentul indeplinirii condi~iilor de pensionare on al solicitării emiterii 

deciziei de pensionare. Se subliniază că nerespectarea principiului activităţii legii 

generează situa~ij de retroactivitate, contrare art.15 alin.(2) din Constitu~ie. 

150. În ceea ce priveşte pretinsa discriminare intre magistra~ii civili şi cei 

militari, se arată că nu legea ce formează obiectul analizei a introdus o diferenţă 

intre regimul juridic aplicabil celor două categorii, ci o astfel de diferen a existat 

inclusiv in baza Legii nr.303/2004, jar actele normative ulterioare, precum Legea 

nr.303/2022 şi Legea nr.282/2023, au prezervat soluţia normativă. În ceea ce 

priveşte ofi~erii de poliţie judiciară, se menţionează că această categoric 

profesională nu a beneficiat niciodată de reglementări similare celor aplicabile 

magistra~ilor in ceea ce priveşte dreptul Ia pensie şi, mai mult, că rolul acestora in 

cadrul procesului de justi~ie este semnificativ diferit de eel al magistra$ilor, fapt de 

natură să înlăture argumentarea privind incălcarea principiului egalită~ii. 



151. În ceea ce priveşte predictibilitatea normelor aplicabile pentru 

beneficiarii pensiilor men~ionate in cadrul legii criticate, se arată că dispoziţiile 

art.V alin.(5) stabilesc o perioadă de tranziţie de peste 12 ani pentru implementarea 

noilor condiţii de pensionare. O interpretare potrivit căreia once modificări 

referitoare la condi~iile de pensionare ar putea să privească doar magistraţi care nu 

au intrat incă in profesie este contrară înseşi raţiunii oricărei modificări legislative. 

Dacă o normă nu s-ar putea aplica decât la eel pu~in 25 de ani după adoptarea sa, 

s-ar ajunge la o situaţie in care s-ar reglementa pentru un context economic, social 

şi politic ce nu poate fi decât, cel mult, intuit, existând o probabilitate crescută ca o 

astfel de normă să devină anacronică la momentul intrării sale in vigoare. Creşterea 

vârstei de pensionare, inclusiv in baza Legii nr.282/2023, este aplicabilă tuturor 

magistra~ilor incă in func~ie, jar nu doar celor care vor intra in magistratură ulterior 

intrării in vigoare a legii. Astfel, distincţia dintre Legea nr.282/2023 şi legea 

analizată nu este reprezentată de aplicarea sau nu a dispozi~iilor acestora 

magistraţilor afla~i in funcţie, ci de etapizarea acestei aplicări. 

152. În ceea ce priveşte pretinsa incălcare a art.114 din Constitu~ie cu 

referire la condiţiile in care Guvernul işi poate angaja răspunderea asupra unui 

proiect de lege, se precizează ca, prin Decizia nr.1655 din 28 decembrie 2010, 

Curtea Constitu~ională a stabilit patru condiţii necesare in vederea respectării 

art.114 din Constitutie in cadrul procedurilor de angajare a răspunderii Guvernului: 

existen~a unei urgen~e privind adoptarea măsurilor; necesitatea ca reglementarea in 

cauză să fie adoptată cu maxima celeritate; importan~a domeniului reglementat; 

aplicarea imediată a legii in cauză. Condiţiile mentionate au fost confirmate ulterior 

prin jurispruden~a constantă a Cur~ii Constituţionale. 

153. Raportat la existenţa unei urgenţe privind adoptarea măsurilor, se arată 

ca indeplinirea condi~iei existenţei unei urgen~e privind adoptarea măsurilor este 

confjrmată prin suspendarea plăţii tranşei de 231 milioane de euro deja aplicată de 
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către Comisia European. prin Decizia Comisiei Europene nr.3.847 din 28 mai 

2025. În ceea ce priveşte capacitatea măsurilor vizate prin procedura angajării 

răspunderii Guvernului de a solu~iona cauza ce a determinat urgen~a, trebuie să fie 

luat in calcul faptul că blocarea plă~ilor aferente jalonului 215 au drept cauză 

principal cadrul normativ existent, ce urmează să fie astfel modificat in vederea 

deblocării plă~ilor, jar nu jurisprudenţa Curţii Constitu~ionale, astfel cum pretinde 

Înalta Curte de Casaţie şj Justiţie jnvocând Decizia nr.724 din 19 decembrie 2024. 

154. În mod similar, ulterior ultimelor modificări legislative privind 

regimul pensiilor aplicabile in domeniul justi~iei, a intervenit o creştere 

vertiginoasă a deficitului bugetar (estimat de către Ministerul Finanţelor a depăşi 

pragul de 10% in 2025), a datoriei publice (56,6% din produsul intern brut in julie 

2025) şi a cheltuielilor bugetare referitoare la pensiile de serviciu (3,64 miliarde de 

lei in 2025), de natură să pună in pericol stabilitatea financiară a României, element 

ce justifică interven~ia de urgen a Guvernului printr-un set extins de măsuri 

privind creşterea veniturilor şi reducerea cheltuielilor bugetare. Modificările 

legislative cu privire la regimul pensiilor din domeniul justiţiei sunt doar parte 

component ă a acestui set de măsuri, fund prioritizate in raport cu reformele 

ulterioare doar ca urmare a existen~ei constrângerii suplimentare generate de 

suspendarea plă4ilor aferente jalonului 215 din PNRR. Noile dispozi~ii au drept 

consecin ce nu poate fi contestată scăderea cheltuielilor bugetare. Faptul că 

expunerea de motive anexată actului normativ nu indică o valoare exact ă nu are 

drept cauză inexisten~a unui impact bugetar, aşa cum argumentează Înalta Curte de 

Casa~ie şi Justitie, ci imposibilitatea calculării exacte a unui cuantum, având in 

vedere atât posibilitatea personalului vizat de a opta pentru continuarea activităţii 

chiar şi după indeplinirea condiţiilor de pensionare, precum şi faptul că valoarea 

pensiilor magistraţilor, atât potrivit normelor in vigoare, cât şi potrivit normelor 

adoptate ca urmare a angajării răspunderii, depinde de veniturile obţinute pe 



parcursul ultimelor luni anterioare pensionării, ce nu pot fi estimate în avans, 

precum şi de evolu~ia criteriilor de indexare. 

155. Existen~a unui deficit major de personal in cadrul sistemului de justiţie 

reprezintă o urgen~ă semnificativă, dată fiind afectarea actului de justi~ie prin 

supraîncărcarea magistraţilor în func~ie şi, simultan, prin creşterea întârzierilor în 

solutionarea dosarelor. Creşterea vârstei de pensionare este de natură să asigure 

imediat şi o creştere a numărului de magistra~i disponibili în cadrul sistemului de 

justi~ie. Faptul că dispoziţiile tranzitorii ale art.V alin.(1) şi (2) stabilesc că noile 

modificări, inclusiv cele referitoare la cuantumul pensiei, nu vor fi aplicabile celor 

care ar putea S. solicite pensionarea la momentul intrării în vigoare a legii, acestora 

continuănd să li se aplice integral legisla~ia în vigoare, asigură că nu va exista un 

val de pensionări de natură să crească numărul de posturi vacante. Astfel, în timp 

ce Institutului Naţional al Magistraturii îi revine sarcina de a asigura accesul unui 

număr mai mare de noi magistraţi în sistemul de justiţie, legea criticată asigură 

păstrarea in func~ie a magistraţilor care nu îndeplinesc condi~iile de pensionare, 

precum şi încurajarea magistra~ilor care îndeplinesc condi~iile de pensionare, dar 

care au ales să nu se pensioneze, să îşi continue activitatea. 

156. În ceea ce priveşte maxima celeritate ce trebuje să privească adoptarea 

reglementărilor asupra cărora este angajată răspunderea, se subliniază că, in logica 

unei democra~ii func~ionale, existenţa unei majorită~i care formează un Guvern nu 

este de natură să asigure o majoritate parlamentară pentru once politic ă publică 

susţinută de respectivul Guvern. Respingerea unei propuneri legislative presupune 

lipsa unui acord fa~ă de solu~ia propusă prin respectiva propunere, jar nu susţinerea 

automata a statu-guoului şi respingerea implicit ă a oricăror poten~iale modificări. 

În cazul concret supus analizei, respingerea propunerii legislative inregistrate Cu 

numărul PL-x nr.103/2025 presupune lipsa acordului cu privire la o serie de 

prevederi diferite de cele incluse in legea ce formează obiectul controlului de 
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constitu~ionalitate, dat fund că normele acestora diferă in mod substan~ial atât in 

ceea cc priveşte modul de calcul al pensiilor de serviciu, cât şi in ceea ce priveşte 

etapizarea aplicării noilor prevederi privind creşterea vârstei de pensionare. De 

altfel, nedepunerea unei moţiuni de cenzură cu privire la proiectul de lege propus 

de Guvern indică sus~inerea acestuia de către o majoritate calificată a membrilor 

Parlamentului. 

157. Raportat la condi~ia importan~ei domeniului reglementat, se consideră 

că angajarea răspunderii Guvernului, prin insăşi caracterul său de procedură 

extraordinară, este menită să fie aplicată in situa~ii in care consensul la nivelul 

Parlamentului şi, indirect, la nivelul societă$ii este dificil de ob~inut, fiind necesară 

garantarea solu~iei propuse direct de către Guvern prin asumarea riscului demiterii 

sale in cadrul procedurii. Se subliniază importanţa organizării justi~iei şi a statutului 

magistraţilor, dată find reglementarea acestor domenii la nivel constituţional. 

158. În ceea cc priveşte aplicarea imediată a legii, se arată că legea criticată 

stabileşte expres data de intrare in vigoare, Ia scurt timp după finalizarea estimată 

a procedurii de angajare a răspunderii in Parlament şi a eventualelor proceduri cc 

pot urma din punct de vedere constitutional. 

159. Raportat la critica Înaltei Cur~i de Casa~ie şi Justi~ie referitoare la 

angajarea răspunderii Guvernului asupra mai multor acte normative, in cadrul unui 

„pachet", se arată ca singura cerin impusă de textul constitutional incident este 

cea referitoare la specia on clasa actelor asupra cărora Guvernul işi poate angaja 

răspunderea, adică un program, o declara~ie de politică generală on un proiect de 

lege (Decizia nr.1557 din 18 noiembrie 2009). În cazul supus analizei, toate cele 

cinci proceduri au vizat proiecte de lege, respectând şi exigen~ele stabilite prin 

jurisprudenţa instanţei de control de constitu~ionalitate. 

160. Se arată ca, potrivit obiec~iei de neconstitu~ionalitate, legea generează 

o incălcare a dispozi~iilor art.l alin.(5) din Constitu~ie privind principiul legalităţii, 



in componenta sa privitoare la cerinţele de claritate, precizie şi previzibilitate a 

legii. Un prim argument adus in sus~inerea acestei afirma~ii priveşte utilizarea 

termenului de „vechime total ă in muncă", care nu este expres definit. Se consideră 

că utilizarea acestui termen este menită să clarifice faptul că suplimentar fa ţă de 

„vechimea in funcţie", termen utilizat şi in forma anterioară a legii in vederea 

stabilirii dreptului de pensionare şi in cazul căreia sunt expres definite ocupa~iile in 

care poate fi acumulată acest tip de vechime, vechimea in munch suplimentară până 

la totalul de 35 de ani nu depinde de anumite func~ii. Astfel, cele două tipuri de 

vechime, respectiv vechimea in func~ie şi vechimea in muncă acumulată in alte 

func(ii, duc, in mod logic, la stabilirea vechimii totale in muncă. Din acest punct 

de vedere, este relevant de amintit că termenul de „vechime in munch" este expres 

definit in cadrul art.16 din Legea nr.53/2003 — Codul muncii, in timp ce in cazul 

altor ocupaţii sau profesii, ce nu au la bază un contract de muncă, este expres 

menţionată echivalarea vechimii in respectiva ocupa~ie sau profesie drept vechime 

in munch. 

161. În ceea ce priveşte aplicarea cumulativă a celor trei condi~ii stabilite 

prin textul legii pentru dobândirea dreptului la pensie (respectiv vechimea in 

func~ie de 25 de ani, vechimea total ă in munch de 35 de ani şi vârsta de pensionare), 

Înalta Curte de Casaţie şi Justi~ie invocă dificultatea in a inţelege respectivele 

prevederi, argumentând că interpretarea acestora nu este clară pentru perioada 

tranzitorie prevăzută la art.V alin.(5), dat fiind că pentru această perioadă 

tranzitorie se face referire la anumite intervale temporale in care condiţia privind 

vârsta de pensionare şi condi~ia de vechime total in muncă se aplică in mod treptat. 

Or, contrar susţinerilor Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, dispoziţiile art.V alin.(5) 

prevăd in mod expres care dintre condiţii trebuie să fie indeplinită in respectivele 

intervale temporale. Astfel, valorile referitoare la vârstă şi vechime total ă in muncă, 

ce cresc pe parcursul perioadei tranzitorii, se aplică diferitelor persoane grupate in 
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funcţie de criteriul anului în care acestea vor îndeplini condiţia vechimii de 25 de 

ani în functiile mentionate. 

162. Raportat la creşterea vârstei de pensionare la 65 de ani, se menţionează 

că o astfel de măsură este în deplin acord cu standardele existente în alte state ale 

Uniunii Europene, ce constituie un reper în ceea ce priveşte respectarea principiilor 

statului de drept (Fran~a, Germania, Belgia, Spania, Grecia) 

163. Referitor la eliminarea treptată a posibilităţii de echivalare a vechimii 

în alte profesii juridice prin folosirea unor „tranşe de vechime foarte scurte", se 

consider ă că această apreciere nu este direct legată de exigenţele de claritate şi 

precizie a legii. Faptul că eliminarea treptată a posibilităţii echivalării vechimii în 

alte profesii se va realiza în intervalul 2025-2034, în timp ce implementarea 

treptată a condiţiilor de vârstă, vechime în funcţia de magistrat şi vechime totală a 

munch se va realiza in intervalul 2025-2037, nu este de natură să afecteze 

predictibilitatea sau previzibilitatea legii, având în vedere că cele două norme 

privesc aspecte distincte (vechimea asimilată în alte profesii, respectiv conditiile 

de pensionare), singurul lucru comun acestora fiind faptul că amândurora Ii se 

aplică dispozi~ii tranzitorii. Nu se poate vorbi despre o „tratare într-un mod mai 

defavorabil" a eliminării vechimii asimilate, având în vedere că principiul egalităţii 

presupune existen~a unor norme distincte aplicabile în ipoteze similare. Or, în 

cauză, raporturile juridice reglementate de art.V alin.(3) şi, respectiv, art.V alin.(5) 

au un object distinct. 

164. Cu privire la criticile aduse art.V alin.(1) şi (2) din lege referitoare la 

persoanele cărora le-au fost emise decizii de pensionare anterior datei de 1 

octombrie 2025, la persoanele cărora le-au fost emise decizii de pensionare 

începând cu data de 1 octombrie 2025 în baza unor cereri înregistrate la casele de 

pensii inainte de 1 octombrie 2025, precum şi la persoanele care îndeplinesc 

condi~iile de pensionare anterior datei de 1 octombrie 2025, indiferent de momentul 



la care vor înregistra cererile de pensionare la casele de pensii, se arată că acestea 

respectă art.l5 alin.(2) din Constituţie privind principiul neretroactivităţii legii. 

165. Cu privire la utilizarea sintagmei „vârsta standard de pensionare 

prevăzută de legisla~ia care reglementează sistemul public de pensii", se arată că 

trimiterea la vârsta standard de pensionare aplicabilă în cadrul sistemului public de 

pensii priveşte una dintre condi~iile pentru pensionarea magistraţilor, şi nu art.216 

din Legea nr.303/2022, care stabileşte posibilitatea menţinerii în funcţie a 

magistra~ilor şi după pensionare. 

166. Se arată că legea criticată eşalonează vechimile asimilate pentru 

intervalul 2025-2034, pe parcursul a 10 ani, o perioadă mai mult decât dublă. 

Raportat la această constatare, considerentele Înaltei Curţi de Casa~ie şi Justi~ie 

potrivit cărora „este mai mult decât evident că dispozi~iile art.V alin.(3) propun o 

solu~ie asemănătoare celei declarate neconstitu$ionale" indică mai degrabă o 

necorelare între susţinere şi norma analizată. De altfel, eliminarea perioadelor 

asimilate, atât timp cât aceasta este realizată etapizat, şi î'ndeplinirea unei condi~ii 

de vechime efectivă î'n magistratură de 25 de ani reprezintă o exigenţă 

constituţională impusă de către chiar Curtea Constituţională prin Decizia nr.900 

din 15 decembrie 2022. 

167. Raportat la considerentele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justi~ie privitoare 

la etapizarea creşterii vârstei de pensionare de la 47 de ani şi 8 luni, cât era aceasta 

la momentul adoptării legii, aşadar i'n anul 2025, până la 65 de ani, care se va atinge 

in anul 2037, se arată că aceasta se desfăşoară pe parcursul unei perioade de 

aproape 13 ani, mai mult de jumătate decât vechimea necesară în func~ia de 

magistrat în vederea pensionării. Chiar dacă vârsta de pensionare se majorează cu 

1 an şi 6 luni pentru fiecare etapă, modul de formulare a dispozi~iilor tranzitorii 

incluse în art.V alin.(5) asigură o etapizare efectivă, aplicabilă pentru 13 generaţii 

de magistraţi. Etapizarea reglementată este una efectivă care asigură creşterea 
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treptată a vârstei de pensionare inclusiv pentru 13 dintre genera~iile care nu 

îndeplinesc la momentul intrării în vigoare condi~ia privind vârsta de pensionare 

stabilită prin Legea nr.282/2023, aspect de natură să asigure respectarea 

principiului securită~ii raporturilor juridice, precum şi principiului independenţei 

justiţiei. 

168. Cu privire la modul de reglementare a actualizării pensiilor de 

serviciu, se arată că art.V din Legea nr.282/2023 a introdus o normă derogatorie, 

prin care se stabileşte că pensiile de serviciu, inclusiv pensia de invaliditate şi 

pensia de urmaş, se actualizează procentual on de câte on se majorează 

indemniza~ia de încadrare brut ă lunar pentru judecătorii sau procuroni în 

activitate, în condi~ii identice de func~ie, vechime şi grad profesional. Este esenţial 

de remarcat că dispozi~iile art.213 alin.(2) din cadrul Legii nr.303/2022 nu au fost 

abrogate, fapt de natură să indice inten~ia legiuitorului de aplicare a dispoziţiilor 

art.V din cadrul Legii nr.282/2023 pe durată determinată on cu titlu tranzitoriu. 

Astfel, la momentul actual, sunt in vigoare două seturi distincte de norme privind 

acelaşi object, aspect de natură să aducă atingere dispoziţiilor art.1 alin.(3) şi 

alin.(5) din Constitu~ie. Intervenţia realizată prin legea supusă controlului de 

constituţionalitate are ca obiectiv clarificarea reglementării, eliminând una dintre 

cele două reglementări in vigoare aplicabile aceloraşi raporturi juridice. 

169. Raportat la aşteptarea legitimă privind statutul profesional la 

momentul intrării in funcţie, inclusiv cuantumul pensiei şi vârsta de ieşire la pensie, 

trebuie re~inut că o interpretare a dispozi~iilor Deciziei nr.467 din 2 august 2023 in 

sensul imposibilită~ii modiftcării oricăror prevederi referitoare la dreptul la pensie 

pe parcursul carierei de minimum 25 de ani a unui magistrat este nerezonabilă, dată 

fund necesitatea adaptării continue a legislaţiei la contextul socioeconomic al unui 

stat. Schimbările demografice (îmbătrânirea popula;iei, corelată cu creşterea 

speran~ei de via ) vor impacta întotdeauna piaţa muncii, inclusiv profesiile juridice 



şi chiar persoanele active în domeniul justiţiei, în mod special prin necesitatea 

creşterii vârstei de pensionare. Similar, contextul economic, eventuale crize 

financiare on bugetare, vor impacta de-a lungul timpului cuantumul remuneraţiei, 

fie prin fluctuaţii ale acesteia, fie prin aplicarea unor politici fiscale distincte. 

Adaptabilitatea dreptului este una dintre calită;ile principale ale acestuia, atât timp 

cât este justificată din perspectivă social i economică şi cât timp principiile 

generale aplicabile unei ramuri de drept sunt prezervate. Şi în cazul legii ce 

constituie obiectul controlului de constitu~ionalitate, principiile de bază prevăzute 

în jurispruden~a instan~elor supranaţionale şi în jurispruden~a Curţii Constituţionale 

sunt respectate, în timp cc modificările survenite sunt temeinic justificate de 

necesitatea adaptării la contextul socioeconomic. 

170. Se arată că op~iunea pentru indexarea pensiilor prin raportare la un 

indicator, fie el rata infla~iei on indemniza~ia de încadrare brut ă lunar ă aflată în 

plat , reprezintă eminamente o op~iune de oportunitate, niciuna dintre cele două 

alternative neoferind garan~ia că va oferi un avantaj prin raportare la cealaltă. Se 

consider ă că standardele stabilite prin jurisprudenţa Curţii de Justiţie pentru a 

considera pensia acordată magistraţilor drept una care să asigure stabilitate 

financiară fac raportare la „contextul socioeconomic al statului membru", mai 

obiectiv caracterizat de factori precum varia~ia inflaţiei decât de variatia salariul de 

bază minim brut pe ~ară, a cărui valoare este determinată, conform art.164 din 

Codul muncii, în baza unei hotărâri a Guvernului, depinzând, aşadar, exclusiv de 

voin~a politic . Însăşi Curtea de Justiţie a stabilit in mod expres ca utilizarea unor 

norme cu privire la majorarea sau indexarea indemnizaţiilor şi, implicit, pensiilor 

magistra~ilor, diferite de normele folosite pentru alte categorii de beneficiari, se 

poate realiza atât timp cât „această măsură derogatorie este justificată de un 

obiectiv de interes general, cum an fi cerin~a de a elimina un deficit public excesiv" 

(Hotărârea din 25 februarie 2025, pronunţată in cauza C-146/23, XL .fi allii 
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împotriva Scld Rejonowy w Bialymstokat, paragraful 67). O astfel de condiţie este 

indeplinită şi in situaţia supusă analizei, astfel cum am arătat anterior, dată fiind 

situatia economic ă dificilă in care se află in acest moment România. 

171. În ceea ce priveşte incălcarea dispozi~iilor art.16 alin.(1) din 

Constitu~ie privind principiul egalităţii in drepturi, se arată ca utilizarea cumulativă 

in cazul pensiilor de serviciu ale magistra~ilor a trei condiţii, respectiv vechimea in 

func~ia de magistrat, vârsta de pensionare şi vechimea total ă in munch, prin 

compara~ie cu utilizarea cumulativă in cazul beneficiarilor sistemului general de 

pensii a două condi;ii respectiv, stagiul de cotizare şi vârsta standard de pensionare, 

nu reprezintă o incălcare a principiului egalită~ii. Dimpotrivă, cele două sisteme au 

in comun două condiţii identice: existenţa unei vechimi totale de 35 de ani şi 

indeplinirea condiţiei de vârstă de 65 de ani. Însăşi raţiunea legii supuse controlului 

de constitu~ionalitate este cea de a asigura, incepând cu anul 2037, aplicarea 

aceloraşi condi~ii referitoare la vechimea total ă in muncă şi vârsta de pensionare, 

având in vedere că in anul men~ionat vârsta de pensionare se va egaliza in sistemul 

general de pensii şi prin raportare la diferen~a de sex. Unica diferenţă dintre cele 

două sisteme este reprezentată de existen~a in cazul magistra~ilor a unei condi~ii de 

vechime exclusiv in profesia de magistrat, cu o durată intre 20 şi 25 de ani. O astfel 

de vechime exclusiv in profesia de magistrat generează cauzele (precum 

restrângerea anumitor drepturi pe parcursul exercitării profesiei) aplicării unor 

reguli de natură să sporească semnificativ cuantumul pensiei. Astfel, nu se poate 

vorbi despre o incălcare a principiului egalită~ii, având in vedere că in ambele 

situaţii, a sistemului general de pensii şi, respectiv, a pensiilor de serviciu, se aplică 

aceleaşi condi~ii de vechime in munch şi vârstă, in timp ce situa~ia special , cea a 

pensiilor de serviciu ale magistraţilor, presupune un criteriu suplimentar ce 

reprezintă cauza esentială a înseşi existenţei sale: vechimea in funcţia de magistrat. 



172. Dreptul de a obţine pensie de serviciu reprezintă un beneficiu pe care 

persoana care îndeplineşte condiţiile necesare il poate ob~ine, fără a fi lipsită de 

alternativa de a primi o pensie in cadrul sistemului public de pensii, inclusiv prin 

utilizarea exclusivă a unui stagiu minim de cotizare de 15 ani. O încălcare a 

principiului egalită~ii, astfel cum a fost acesta stabilit deopotrivă prin jurisprudenţa 

Cur~ii Constitu~ionale şi prin cea a Cur~ii Europene a Drepturilor Omului, ar fi 

presupus diminuarea drepturilor persoanelor discriminate (in cazul supus analizei, 

magistra~ii). Or, dimpotrivă, magistraţii vor avea oricând dreptul de a beneficia de 

pensia ce le-ar reveni in baza normelor specifice sistemului public de pensii, aspect 

expres stabilit de dispozi~iile art.21 1 alin.(6) din Legea nr.303/2022. Suplimentar, 

vor avea dreptul de a accesa şi un sistem distinct de pensii, respectiv cel prevăzut 

prin Legea nr.303/2022, astfel cum a fost aceasta modificată inclusiv prin legea 

supusă analizei, drept justificat de existenţa unei perioade in care au fost supuşi 

unor limitări suplimentare. 

173. Se apreciază că pensia de serviciu are la bază, asemenea pensiilor din 

sistemul public de pensii, o component ă contributivă, bazată pe reţinerile efectuate 

de-a lungul timpului din veniturile beneficiarilor şi care beneficiază de protecţia 

dispoziţiilor art.47 alin.(2) din Constituţie. Această component ă contributivă va fi 

re~inută atât pe parcursul vechimii in funcţie de 25 de ani, cât şi pe parcursul 

vechimii totale in muncă, de 35 de ani, urmând ca beneficiul să fie regăsit drept 

parte a cuantumului final al pensiei. Fa de reglementările actuale, o astfel de 

modificare generează o creştere a componentei contributive, protejată de 

dispoziţiile constitu~ionale privind dreptul la pensie, in compensare cu o scădere a 

componentei suplimentare justificată de restric~iile existente pe parcursul profesiei 

de magistrat, fără a f afectat dreptul prevăzut de art.47 alin.(2) din Constituţie. 

Astfel, cu cât vechimea total in muncă este mai mare, fie şi in afara sistemului de 

justiţie, cu atât sumele totale cu care se contribuie la bugetul asigurărilor sociale de 
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stat cresc, uşurând efortul bugetar al statului, cu impact inctusiv asupra pensiei ce 

va fi primită după momentul pensionării. 

174. Raportat la critica privind încălcarea dispoziţiilor art.124 din 

Constitu~ie, coroborat cu art.147 alin.(4) şi art.l48 alin.(2) şi (4) privind 

obligativitatea deciziilor Cur~ii Constitu~ionale, în jurispruden~a Curţii 

Constitu~ionale (Decizia nr.467 din 2 august 2023 şi Decizia nr.724 din 19 

decembrie 2024) a fost retuat principiul stabilit prin Carta Europeană privind 

Statutul Judecătorilor (DAJ/DOC (98)23), potrivit căruia „judecătorii (...) trebuie 

să beneficieze de plata unei pensii al cărui nivel să fie cât mai apropiat de nivelul 

ultimului salariu primit ca judecător". Un astfel de principiu nu stabileşte un 

cuantum expres şi nici un interval în care acesta ar trebui să se încadreze, lăsând la 

latitudinea legiuitorului să stabilească acest cuantum. Din această perspectivă, 

exprimarea „mai apropiat" are la bază utilizarea unei compara~ii, elementul de 

compara~ie putând fi alte pensii aflate în plată sau, eventual, raportul dintre pensiile 

aflate in plat ă şi salariile on remunera~iile aplicabile. De altfel, i:nsăşi Curtea de 

Justi~ie a subliniat că in vederea evaluării caracterului adecvat al remuneraţiei 

magistra~ilor este oportun să se compare remunera~ia medie a judecătorilor cu 

salariul mediu din acest stat, astfel cum s-a subliniat in special in raportul de 

evaluare a sistemelor judiciare europene intocmit in 2020 de Comisia Europeană 

pentru Eficien~a Justi~iei (C-146/23, S~d Rejonowy w Bialymstoku ). 

175. Întrucât, in logica legii criticate, pensia brut ă medie lunar ă pe 

economie ar reprezenta 14% din pensia brut ă lunar a unui judecător cu grad de 

curte de ape!, este greu de susţinut că scăderea propusă prin legea criticată afectează 

independen~a justi~iei şi principiul statului de drept. Ca atare, drept urmare a 

aplicării noilor dispoziţii, cuantumul pensiei unui magistrat va fi semnificativ mai 

mare faţă de pensia medie din sistemul public de pensii, raport mult mai mare decât 

in alte state europene, precum Franţa, Germania sau Polonia. În jurisprudenţa sa, 



Curtea de Justi~ie a Uniunii Europene a arătat că remuneraţia judecătorilor 

(implicit, pensia) poate fi redusă f"ară a afecta principiul independen~ei judecătorilor 

„atât timp cât nivelul de remunerare a judecătorilor nou-stabilit rămâne suficient 

pentru a le asigura independen~a" (Hotărârea din 5 iunie 2025, pronunţată in cauza 

C-762/23, RL ,ri al(ii, paragraful 33). 

176. În ceea ce priveşte baza de calcul utilizată pentru stabilirea 

cuantumului pensiei de serviciu a magistra~ilor, se arată că o creştere a acesteia de 

la media indemniza~iilor din ultimele 48 de luni la media indemnizaţiilor din 

ultimele 60 de luni (aşadar o creştere procentuală cu 25%) nu poate fi echivalată cu 

creşterea la 300 de luni ce a fost constatată ca fund neconstitu~ională in Decizia 

nr.467 din 2 august 2023. 

177. Cu privire la reglementarea unor bonifica~ii (in cazul acordării unei 

creşterj cu 1% a indemnizaţiei pentru anii suplimentari) on a unor sancţiuni (in 

cazul scăderii cu 1% a indemniza~iei pentru anii lips), se arată că acestea reprezintă 

un instrument ce sine de politica legislativă a statului, aflată in permanent ă adaptare 

la contextul socioeconomic, jar nu de dreptul la pensie. Astfel, data fiind lipsa acută 

de personal din sistemul de justi~ie, este firesc ca sane~iunea pentru inexisten~a 

intregii vechimi in funcţie să fie sporită (in coneret, aceasta creşte la 2% raportat la 

indemnizaţia existent). A fost introdusă o nouă formulă de bonificare a 

magistra~ilor care au o vechime mai mare in func~ie, prin posibititatea pensionării 

anticipate. Potrivit dispozi~iilor nou-introduse, pentru magistraţii care au atins o 

vechime in func~ie de 35 de ani este eliminată condiţia de vârstă pentru pensionare. 

Drept consecin~ă, in cazul magistraţilor a căror vechime in func~ie a inceput să 

curgă de la 22 de ani, vârsta de pensionare poate scădea cu până la 7 ani in cazul in 

care vechimea in funcţia de magistrat este una maxima, de 35 de ani. Această 

rnăsură este balansată de o scădere a cuantumului pensiei cu 2% pentru frecare an 

lipsă până la implinirea vârstei standard de pensionare. Astfel, poate fi inţeles 
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ra~ionamentul unitar ce a deterrninat modificările legislative: încurajarea păstrării 

în func~ie pentru o perioadă cât mai lung ă a magistra~ilor, fără ca acest lucru să 

genereze cheltuieli bugetare suplimentare. Drept urmare, bonificaţia nu se acordă 

printr-o pensie mai mare, ci printr-un avantaj diferit, cel al pensionării anticipate. 

178. Cu privire la argumenta~ia Înaltei Cur~i de Casa~ie şi Justi~ie referitoare 

la invocarea jurispruden~ei Curţii de Justiţie a Uniunii Europene prin care se arată 

faptul că judecătorii trebuie să beneficieze de un nivel at pensiilor cât mai apropiate 

de ultimul salariu încasat, se arată că sunt realizate citări par~iale ale acestei 

jurisprudenţe, omiţându-se să se menţioneze că, potrivit aceleiaşi jurisprudenţe a 

Cur~ii de Justi~ie, cuantumul poate varia prin raportare la fiecare situa~ie în parte (a 

se vedea în acest sens C-146/23, XL ,~i al;ii c. Scld Rejonowy w Bialymstokar, 

paragraful 58). De asemenea, Înalta Curte de Casaţie şi Justi~ie omite să menţioneze 

faptul că instanţa de la Luxemburg a arătat în mod constant că în situaţii 

excep~ionale, în mod special în cazul existenţei unui deficit public excesiv, 

reducerea remuneraţiilor şi, implicit, a pensiilor nu ar aduce atingere celorlalte 

principii privitoare la independen~a justi~iei, aşadar, nici celui privind cuantumul 

cât mai apropiat al pensiei prin raportare la ultimul salariu. Astfel, potrivit Curţii 

de Justiţie, „o măsură de reducere a salariilor judecătorilor sau a pens iei acestora 

pentru limit ă de vârstă trebuie justificată de un obiectiv de interes general, precum 

imperativul eliminării unui deficit public excesiv" (C-762/23, RL ,si al(ii c. Curtea 

de Apel BucureŞti, Hotărârea din 5 iunie 2025, paragraful 26). Similar, astfel de 

reduceri privind indemniza~iile judecătorilor sunt acceptabile, far ă să afecteze 

principiul independen~ei justi~iei, dat fund că rolul lor este „să contribuie la efortul 

de austeritate dictat de imperativele de reducere a deficitului excesiv al bugetului 

statului spaniol"(C-49/18, Escribano Vindel, Hotărârea din 7 februarie 2019, 

paragraful 67). De asemenea, s-a arătat că o măsură de reducere a remuneraţiilor 

judecătorilor „trebuie să fie justificată de un obiectiv de interes general, cum ar fi 



cerinţa de a elimina un deficit public excesiv" (C-146/23, XL Şi alţii c. Sgd 

Rejonowy w Bialymstoku, Hotărârea din 25 februarie 2025, paragraful 67). Toate 

considerentele anterior men~ionate indică faptul că, deşi independenţa justiţiei are 

la bază existen~a unui nivel al pensiei cât mai apropiat de ultimul salariu, acest 

criteriu trebuie să se raporteze la contextul social-economic din respectivul stat şi, 

suplimentar, el nu impiedică scăderi ale pensiei, in mod particular atunci când 

acestea sunt impuse de situa~ia financiară dificilă a statului. 

179. Cu privire la faptul ca majorarea cuantumului pensiei de serviciu cu 

câte 1% nu se aplică pentru anii impliniţi incepând cu data de 1 octombrie 2025 

care depăşesc vechimea de 25 de ani, însă far ă a se pierde beneficiul majorării 

cuantumului net pentru perioadele anterioare datei de 1 octombrie 2025, ar avea 

efect retroactiv, se arată că legea criticată indică in mod expres că toate persoanele 

care au beneficiat de această bonifica~ie până la data de 1 octombrie 2025 vor păstra 

acest beneficiu şi in viitor. Astfel, dacă o persoană a indeplinit condi~iile de 

pensionare anterior intrării in vigoare a Legii nr.282/2023, dar a continuat să 

acumuleze vechime in func~ia de magistrat, aceasta va primi bonificaţia aferentă 

intregii perioade suplimentare anterioară datei de 1 octombrie 2025, bonifica~ie ce 

se va adăuga pensiei de seriviciu şi pe viitor. Dispozi~iile nou-introduse nu vizează 

eliminarea bonificaţiilor deja dobândite, ci incetarea aplicării de astfel de 

bonificaţii pentru perioadele lucrate ulterior datei de 1 octombrie 2025. Se poate 

observa astfel că normele produc efecte doar pentru viitor, fund exclusă once 

retroactivitate, iar drepturile anterior dobândite vor Ii păstrate. 

180. În ceea ce priveşte pensiile personalului auxiliar de specialitate al 

instanţelor judecătoreşti, considerate de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie ca 

pierzându-şi caracterul de pensie de serviciu datorită scăderii acestora, se 

men~ionează că un astfel de caracter de pensie de serviciu este generat de stabilirea 

unor norme distincte de calculare a pensiei prin raportare la normele sistemului 
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public de pensii. În mod special, caracterul de pensie de serviciu depinde de 

existen~a unei componente necontributive ca parte a cuantumului final al pensiei, 

condiţie ce va fi indeplinită in continuare pentru to~i destinatarii legii, inclusiv 

personalul auxiliar de specialitate al instanţelor judecătoreşti. 

181. În temeiul art.76 din Legea nr.47/1992, Curtea a solicitat Guvernului 

instrumentul de prezentare şi motivare a proiectului de lege pentru modificarea şi 

completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, precum şi 

toată corespondenţa purtată in legătură cu proiectul de lege antereferit. Guvernul 

a comunicat documentele solicitate. De asemenea, la dosarul cauzei, Consiliul 

Superior al Magistraturii, Asocia~ia Forumul Judecătorilor di România, cu sediul 

in Slatina, Asociaţia „ROJUST — Asocia~ia personalului din justi~ie", cu sediul in 

Ploieşti, precum şi alte persoane juridice şi fizice au depus, in calitate de amicus 

curiae, inscrisuri cu privire la obiecţia de neconstitu~ionalitate formulată. 

182. La termenul de judecată fixat pentru data de 24 septembrie 2025, 

Curtea a dispus amânarea dezbaterilor asupra cauzei pentru data de 8 octombrie 

2025 şi, ulterior, pentru 20 octombrie 2025, când a pronun~at prezenta decizie. 

CURTEA, 
examinând obiec~ia de neconstitu~ionalitate, punctele de vedere ale preşedinţilor 

celor două Camere ale Parlamentului şi cel al Guvernului, raportul intocmit de 

judecătorul-raportor, dispoziţiile legii criticate, raportate la prevederile 

Constituţiei, precum şi Legea nr.47/1992, reţine următoarele: 

183. Obiectul controlului de constitu~ionalitate, astfel cum a fost 

formulat, il constituie Legea pentru modificarea şi completarea unor acte normative 

din domeniul pensiilor de serviciu (PL-x nr.242/2025), in ansamblul său. 

184. Textele constitu~ionale invocate in sus~inerea obiec~iei de 

neconstitu~ionalitate sunt cele ale art.l alin.(3) şi (5) privind statul de drept, 

loialitatea constitu~ională, securitatea juridic ă şi exigen~ele de calitate a legii, ale 



art.15 alin.(2) privind principiul neretroactivităţii, ale art.16 alin.(1) privind 

egalitatea in drepturi, ale art.! 14 privind angajarea răspunderii Guvemului, ale 

art.124 alin.(3) privind înfăptuirea justiţiei, ale art.133 alin.(1) privind rolul 

Consiliului Superior al Magistraturii, ale art.147 alin.(4) privind obligativitatea 

deciziilor Curţii Constituţionale şi ale art.148 alin.(2) şi (4) privind dreptul Uniunii 

Europene. 

(1.) Admisibilitatea obiec>~iei de neconstituţionalitate 
185. În prealabil examinării obiecţiei de neconstituţionalitate, Curtea are 

obligaţia verificării condiţiilor de admisibilitate ale obiecţiei de 

neconstituţionalitate, prevăzute de art.146 lit.a) teza intâi din Constituţie şi de art.15 

alin.(1) din Legea nr.47/1992, atât sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al 

termenului în care acesta este indrituit să sesizeze instanţa constituţională, cât şi al 

obiectului controlului de constituţionalitate. În jurisprudenţa sa, Curtea a statuat că 

primele două condiţii se refer ă la regularitatea sesizării instanţei constituţionale, 

din perspectiva legalei sale sesizări, jar cea de-a treja vizează stabilirea sferei sale 

de competenţă, astfel incât urmează să fie cercetate in ordine, constatarea 

neindeplinirii uneia având efecte dirimante şi făcând inutilă analiza celorlalte 

condiţii (a se vedea, in acest sens, Deciziile nr.66 din 21 februarie 2018, publicată 

in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.213 din 9 martie 2018, paragrafu138, 

şi nr.334 din 10 mai 2018, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, 

nr.455 din 31 mai 2018, paragraful 27). 

186. Curtea urmează să constate că obiectia de neconstitutionalitate 

indeplineşte condiţia de admisibilitate prevăzută de art.146 lit.a) teza intâi din 

Constituţie, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucât a fost formulată 

de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — Secţiile Unite. 

187. Cu privire la termenul in care poate fi sesizată instanţa de contencios 

constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de 

la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor două Camere ale 
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Parlamentului, respectiv de 2 zile, începând de la acelaşi moment, dacă legea a fost 

adoptată in procedură de urgen~ă. Totodată, in temeiul art.146 lit.a) teza intâi din 

Legea fundamentală, Curtea Constituţională se pronunţă asupra constituţionalită~ii 

legilor înainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din 

Constituiie, se face in termen de eel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de 

Parlament, jar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitu(ie, in termen de cel mult 10 zile 

de la primirea legii adoptate după reexaminare. 

188. Legea criticată a fost adoptată prin angajarea răspunderii Guvernului 

in faţa Camerei Deputaţilor şi Senatului, in edin comună. Proiectul de lege 

prezentat a fost adoptat prin nedepunerea unei motiuni de cenzură. În aceste 

condi(ii, legea astfel adoptată a fost depusă, in aceeaşi zi, la secretarul general al 

Camerei Deputa~ilor şi la secretarul general al Senatului, in vederea exercitării 

dreptului de sesizare a Cur~ii Constitu~ionale, jar la 6 septembrie 2025 a fost 

comunicată Preşedintelui României in vederea promulgării. Curtea Constituţională 

a fost sesizată in data de 4 septembrie 2025 cu prezenta obiec(ie de 

neconstituţionalitate. Prin urmare, obiec(ia de neconstitu~ionalitate a fost formulată 

in interiorul termenului de protec~ie stabilit de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, 

astfel ca aceasta este admisibilă. 

189. Sub aspectul obiectului sesizării, Curtea urmează să constate ca 

aceasta vizează o lege care nu a fost încă promulgată, astfel ca poate forma obiectul 

controlului de constitu~ionalitate prevăzut de art.146 lit.a) teza intâi din Constitu~ie. 

190. În consecintă, Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 

competentă, potrivit dispozi~iilor art.146 lit.a) din Constitu~ie, precum şi ale art.1, 

10, 15 şi 18 din Legea nr.47/1992, republicată, să solutioneze obiec~ia de 

neconstitutionalitate. 

(2) Analiza obiecţiei de neconstituţionalitate 
(2.1) Critici de neconstituţionalitate extrinsecă 



(2.1.1.) Încălcarea art.114 din Constitu~ie cu referire la conditiile in care 
Guvernul işi poate angaja răspunderea asupra unui proiect de lege 

191. În jurispruden~a sa, Curtea a re~inut că angajarea răspunderii 

Guvernului pe un project de lege trebuie să fie realizată inându-se seama, printre 

altele, de existen;a unei urgen~e in adoptarea măsurilor preconizate, de necesitatea 

ca reglementarea in cauză să fie adoptată cu maxima celeritate şi de aplicarea 

imediată a legii in cauză (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.1.655 din 28 

decembrie 2010, publicată în Monitorul Oftcial al României, Partea I, nr.51 din 20 

ianuarie 2011). Recurgerea la procedura angajării răspunderii Guvernului nu poate 

fi realizată oricum şi in once conditii, deoarece această modalitate de legiferare 

reprezintă, intr-o ordine firească a mecanismelor statului de drept, o excep~ie. 

Decizia Guvernului de a-şi angaja răspunderea nu poate fi animată exclusiv de 

elemente de oportunitate, ci de urgen(a reglementării domeniului vizat. Or, urgen~a 

reglementării se află in legătură direct ă cu evitarea/prevenirea unei situa~ii iminente 

sau cel pu~in actuale de pericol, fund indisolubil legată de existen~a unei situalii de 

fapt ce nu poate fi depăşită prin apelarea la procedurile legislative obişnuite. Este 

adevărat că procedura angajării răspunderii Guvernului nu necesită existen~a unei 

situa~ii extraordinare pe care să o rezolve, pentru că, in acest caz, se utilizează un 

alt instrument legislativ, şi anume ordonan~a de urgen~ă, ins ă ea trebuie să se 

subsumeze unei situa~ii care, fără a fi extraordinară, implică o rezolvare ce nu poate 

fi amânată. O asemenea abordare se impune pentru că angajarea răspunderii 

Guvernului presupune ocolirea dezbaterii parlamentare, cu alte cuvinte, limitarea 

rolului acestuia de unică autoritate legiuitoare a rii. De altfel, legiuitorul 

constituant, reglementând procedura prevăzută de art. 114 din Constitu;ie, a 

acceptat o asemenea limitare, fără insă a o echivala cu o procedură de legiferare 

obişnuită. Prin urmare, o asemenea procedură poate fi folosită in mod temperat şi 

moderat şi doar in condiliile unei nevoi stringente de reglementare, fără ca aceasta 

să presupună şi o situa~ie extraordinară (Decizia nr.28 din 29 ianuarie 2020, 
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publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.165 din 28 februarie 2020, 

paragraful 72). 

192. În expunerea de motive a legii (pct.2.2. - Descrierea situa(iei actuale) 

se arată că adoptarea legii criticate a avut in vedere, pe de o parte, faptul că Decizia 

Comisiei Europene a emis 3.847 din 28 mai 2025 a stabilit suspendarea plă~ii unei 

sume de 869 de milioane de euro din cadrul Planului Na~ional de Redresare şi 

Rezilien~ă, iar, pe de alt parte, in mod independent de necesitatea indeplinirii 

angajamentelor asumate prin Planul Na~ional de Redresare şi Rezilien~ă, faptul că 

România se află la momentul actual intr-o situatie economică dificilă, confirmată 

şi de Comisia Europeană. În acest din urmă sens, se arată că deficitul bugetului 

general consolidat a inregistrat in 2024 cea mai amplă creştere produsă in ultimii 

30 de ani, atingând un nivel de 9,3 % din PIB, datoria public exprimată ca procent 

din PIB a atins 54,8 %in 2024. Cauza exctusivă a accentuării dezechilibrului 

bugetar menţionat este reprezentată de majorarea abrupt ă a cheltuielilor bugetare 

exprimate ca procent in PIB (creştere de la 40,6 la 43,5 %), fapt generat inclusiv de 

cheltuielile privind pensii şi salarii. Necesitatea finan~ării acestui dezechilibru 

bugetar a dus la o creştere semnificativă a cheltuielilor statului roman cu dobânzile 

aferente datoriei publice, acestea ajungând doar pentru anul 2024 la o valoare 

absolută de peste 8 miliarde euro. 

193. Astfel, in lipsa unor măsuri urgente, nivelul crescut at cheltuielilor 

publice genera o continua creştere a datoriei guvernamentale şi a costurilor aferente 

acesteia, precum dobânzile. O evolu~ie in acest sens va face inevitabilă depăşirea 

pragului impus de actele de drept primar cu privire la datoria public , respectiv 

limitarea acesteia la 60% din produsul intern brut, in condi~iile in care normele 

privind limitarea deficitului bugetar la 3% au fost deja incălcate. 

194. Având in vedere acest context ce implică deopotrivă obligaţiile 

asumate prin cadrul normativ pentru implementarea Planului Na~ional de Redresare 



şi Rezilientă, riscul pierderii sumei de 869 milioane de euro, precum şi situatia 

economic ă dificilă manifestată prin existenta unui deficit bugetar crescut şi a unei 

datorii publice semnificative, Guvernul şi Parlamentul României, in baza 

cooperării loiale dintre acestea, au obligatia de a lua cu maxim ă celeritate măsuri 

de limitare a cheltuielilor publice, cc vor fi transpuse intr-o serie de acte normative 

succesive. Din această serie face parte şi legea criticată, destinată reducerii in viitor 

a unor cheltuieli privind pensiile, parte a unei serii limitate de reduceri a 

cheltuielilor. Importanţa crescută a domeniului justitiei şi, in mod particular, a 

pensiilor de serviciu acordate persoanelor active in acest domeniu, precum şi 

caracterul urgent al intervenţiei propuse, dat fiind termenul-limită stabilit prin 

Planul National de Redresare şi Rezilienţă, precum şi necesitatea reducerii 

cheltuielilor publice, justifică apelarea la mecanismul constitutional prevăzut de 

dispozitiile art.l 14 din Constitutie, respectiv angajarea răspunderii Guvernului. 

195. Aspectele invederate in expunerea de motive intrunesc elementele 

necesare calificării lor ca fund o situatie urgent ă care să impună adoptarea 

măsurilor continute in legea criticată. Decizia Guvernului de a-şi angaja 

răspunderea reprezintă o măsură luată in extremis, având in vedere deficitul 

bugetului general consolidat. Reglementările adoptate reprezintă un răspuns 

energic şi necesar la situatia financiar-bugetară a statului. Rezultă, de asemenea, că 

se impunea adoptarea unor asemenea măsuri cu maxima celeritate in conditiile in 

care apelarea la procedura generală de legiferare ar fi insemnat o prelungire in timp 

a crizei financiar-bugetare a statului şi adâncirea deficitului public (ad similis, a se 

vedea Decizia nr.357 din 22 iulie 2025, publicată in Monitorul Oficial al României, 

Partea I, nr.698 din 25 iulie 2025, paragraful 130). 

196. Cu privire la necesitatea legiferării prin angajarea răspunderii 

Guvernului, şi anume cu maxim ă celeritate, se poate observa că, ţinând seama de 

art. 115 alin.(6) din Constitutie, se retine faptul că o reform ă a pensiilor de serviciu 
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nu poate fi realizată imediat prin ordonan de urgen~ă a Guvernului. În acest sens, 

prin Decizia nr.650 din 15 decembrie 2022, publicată în Monitorul Oficial al 

României, Partea I, nr.1262 din 28 decembrie 2022, paragraful 51, Curtea a re~inut 

că „diminuarea cuantumului pensiei, fie ea contributivă sau de serviciu, cu sume 

de bani considerabile afectează dreptul la pensie privit lato sensu. [...] Or, afectarea 

dreptului fundamental la pensie se poate realiza prin cel pu~in două modalită~i: 

incetarea sau suspendarea plă~ii pensiei şi diminuarea cuantumului său. În măsura 

in care Guvernul apelează prin intermediul ordonan~ei de urgen la unul dintre 

aceste două elemente afectatoare ale dreptului, respectiva măsură afectează dreptul 

la pensie prevăzut de art.47 alin.(2) din Constitu~ie, fiind, astfel, contrară art.115 

alin.(6) din Constitu~ie". În aceste condilii, Curtea constată că o reaşezare a 

modului de calcul al pensiilor de serviciu din sistemul justi~iei, care conduce şi la 

o diminuare a cuantumului acestora, nu Sc poate realiza printr-un act de delegare 

legislativă, ci numai prin lege, sens in care, linând seama şi de urgen~a măsurilor 

care se impun, Guvernul are deschisă calea utilizării angajării răspunderii sale, ca 

procedură rapid ă de legiferare. Prin urmare, apelarea la această procedură, in 

condi~iile date, apare ca fund necesară (ad similis, a se vedea Decizia nr.357 din 22 

iulie 2025, precitată, paragrafele 131 şi 132). 

197. În ceea ce priveşte domeniul vizat şi aplicarea imediată a legii 

adoptate, se constată, pe de o parte, că pensiile de serviciu din domeniul justi~iei 

sunt indisolubil legate de autoritatea judecătorească, expres reglementată prin 

Constituţie, şi că domeniul de reglementare al legii analizate este unul omogen sub 

aspectul relaliilor sociale normate, iar, pe de altă parte, că legea intră in vigoare 

intr-un interval temporal scurt, la 1 octombrie 2025. 

198. Autoarea obiec~iei invocă, in sustinerea acesteia, Decizia Cur~ii 

Constitu~ionale nr.1.431 din 3 noiembrie 2010, publicată in Monitorul Oficial al 

României, Partea I, nr.758 din 12 noiembrie 2010, prin care s-a constatat ca 



angajarea răspunderii Guvernului asupra unui project de lege în condisiile în care 

acesta se afla în proces de legiferare la Senat, în calitate de Cameră decizională, „a 

declanşat un conflict juridic de natură constitusională între Guvern şi Parlament, 

întrucât prin exercitarea de către Guvern a unei competense, cu nerespectarea 

cadrului constitusional care o circumstansiază, s-a încălcat competensa 

Parlamentului de unică autoritate legiuitoare". Or, se poate observa, pe de o parte, 

că la momentul angajării răspunderii Guvernului în prezenta cauză, Pl-x 

nr.103/2025 nu mai era pe rolul Parlamentului, find respins, jar, pe de alt parte, 

angajarea răspunderii Guvernului nu s-a realizat cu privire la Pl-x nr.103/2025, ci 

a privit un alt proiect de lege, cu consinut diferit. Respingerea Pl-x nr.103/2025 de 

către Parlament nu are nicio incidensă cu privire la constitusionalitatea angajării 

răspunderii Guvernului în prezenta cauză. 

199. Angajarea succesivă a răspunderii Guvernului în aceeaşi zi, in şedinse 

diferite ale Parlamentului, asupra a 5 proiecte de legi nu este interzisă nici expres 

şi nici implicit de Constitusie, astfel că o asemenea situasie nu prezintă relevansă 

constitusională prin prisma art.l 14 din Constitusie, ci reflect ă un aspect tehnic al 

modului de organizare a activităsii Parlamentului, care sine de autonomia 

regulamentară a acestuia. 

(2.1.2) Încălcarea art.! alin.(3) şi (5) raportat la art.16 Ci art.124 alin.(3) 
din Constitu~ie cu referire la statul de drept, principiul securită~ii juridice şi 
al încrederii legitime, precum şi la interzicerea discriminării, corelate cu 
principiul independen~ei justi~iei, in componenta sa institu~ională 

(2.1.2.1.) Aspecte preliminare 
200. Curtea Constitusională nu are competensa să examineze oportunitatea 

inisierji unui demers legislativ şi nici să cuantifice impactul bugetar pe care îl au 

măsurile legislative promovate sau care ar trebui promovate. Ca atare, Curtea nu se 

poate transforma într-un cenzor contabil al veridicităsii calculelor de natură 

fnanciară prezentate de Guvern în expunerea de motive a legii sau in punctul de 

vedere formulat şi nici nu are competensa să verifice oportunitatea diverselor 
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politici publice promovate, cum nici Înalta Curte de Casa~ie şi Justi~ie nu işi poate 

aroga această prerogativă. Totodată, Curtea nu are competen~a să urmărească 

realizarea programului Guvernului in privinţa reformei pensiilor de serviciu ale 

personalului din diverse domenii de activitate şi nu poate condiţiona reforma 

realizată cu privire la pensiile de serviciu din domeniul justiţiei de reforma pensiilor 

de serviciu ale altor categorii de personal. Este decizia exclusivă a 

Guvernului/Parlamentului, după caz, să stabilească oportunitatea şi momentul in 

care aceste reforme vor fi realizate. 

(2.1.2.2.) Cu privire la frecven#a modificărilor realizate in domeniul pensiilor 
de serviciu 

201. În jurispruden~a sa, Curtea a subliniat că principiul securită~ii juridice 

exprimă, in esen~ă, faptul că cetă~enii trebuie proteja~i contra unui pericol care vine 

chiar din partea dreptului, contra unei insecurită~i pe care a creat-o dreptul sau pe 

care acesta riscă să o creeze, impunând ca legea să fie accesibilă şi previzibilă 

(Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012, publicată in Monitorul Oficial al României, 

Partea I, nr.90 din 3 februarie 2012). Securitatea juridic ă a persoanei se defineşte 

ca un complex de garan~ii de natură constitu~ională sau cu valente constitu~ionale 

inerente statului de drept, in considerarea cărora legiuitorul are obliga~ia 

constitu~ională de a asigura atât o stabilitate firească dreptului, cât şi valorificarea 

in condi~ii optime a drepturilor şi a libertă~ilor fundamentale (Decizia nr.454 din 4 

julie 2018, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.836 din 1 

octombrie 2018, paragraful 68). 

202. Curtea a mai statuat că securitatea juridic ă reprezintă una dintre 

valorile fundamentale ale statului, fund cuprinsă in mod implicit la art.l din 

Constitulie, şi reprezintă o garan~ie a statului de drept, jar ra~iunea sa constă tocmai 

in protejarea individului de arbitrar, mai ales in rela~iile dintre individ şi stat. De 

altfel, Curtea a statuat, in jurispruden~a sa, că, deşi nu este in mod expres consacrat 

de Legea fundamental , acest principiu se deduce atât din prevederile art.1 alin.(3) 



şi (5) din Constitu~ie, cât şi din preambulul Conven~iei pentru apărarea drepturilor 

omului şi a libertă~ilor fundamentale, astfei cum a fost interpretat de Curtea 

European ă a Drepturilor Omului tn jurispruden~a sa. În legătură cu acest principiu, 

instan~a europeană a re~inut că unui dintre elementele fundamentale ale suprema~iei 

dreptului este principiul securită~ii raporturilor juridice (Hotărârea din 6 iunie 2005, 

pronun~ată în Cauza Androne împotriva României, paragraful 44, Hotărârea din 7 

octombrie 2009, pronun~ată tn Cauza Stanca Popescce împotriva României, 

paragraful 99). Curtea europeană a mai statuat că, odată ce a fost adoptată o solu;ie 

de către stat, ea trebuie implementată cu o claritate şi o coeren rezonabile pentru 

a evita pe cât posibil insecuritatea juridică şi incertitudinea pentru subieclii de drept 

(Hotărârea din 1 decembrie 2005, pronun~ată în Cauza Păduraru impotriva 

Româ,ziei, paragraful 92). În acelaşi sens, se rein Decizia Cut~ii Constitu~ionale 

nr.467 din 2 august 2023, publicată i'n Monitorul Oficial al României, Partea I, 

nr.727 din 7 august 2023, paragraful 146, Decizia nr.678 din 28 noiembrie 2023, 

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.1119 din 12 decembrie 

2023, paragraful 53, sau Decizia nr.402 din 19 septembrie 2024, publicată i'n 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.15 din 10 ianuarie 2025, paragrafele 34 

şi 45. 

203. Securitatea juridică nu poate fi concepută în termeni absolu~i în sensul 

că se opune oricărei modificări sau evoluţii de natură legislativă. Fluctua~iile 

legislative sum inerente, chiar dacă societatea tinde spre realizarea unei stabilită~i 

normative. Este important ca aceste schimbări să se inscrie într-o structură unitară 

de concepţie şi ac~iune şi să urmărească un scop legitim. Ca atare, caracterul 

succesiv al unor reforme sau evoluţii legislative nu este în sine contrar securităţii 

juridice atât timp cât Parlamentul urmăreşte în mod coerent atingerea unei finalităţi 

rationale care să integreze în mod organic solutiile legislative promovate în dreptul 

pozitiv. Securitatea juridic ă nu respinge evolu~iile legislative, chiar dacă acestea 
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sunt rezultatul unor modificări succesive ale legilor, din contră, le permite cu 

condiţia ca acestea să nu aibă o succesiune rapid ă in timp şi să nu vădească un 

element arbitrar sau să pun ă in pericol drepturile sau libertăţile fundamentale on 

standarde, principii, valori constituţionale. Mai mult, se poate observa că nicio 

prevedere constitu~ională nu stabileşte o interdicţie temporal ă in privinţa 

Parlamentului de a legifera succesiv intr-un anumit domeniu. 

204. Racordarea la realitătile sociale — aflate intr-o continua dinamică — a 

unor solu~ii legislative existente, corectarea sau remedierea acestora reprezintă un 

temei de ra~ionalitate care exclude arbitrarul, astfel că examinarea 

constituţionalităţii noii reglementări in raport Cu principiul general al securităţii 

juridice trebuie realizată atât prin valorificarea de sine stătătoare a acestui principiu, 

cât şi prin corelarea sa cu celelalte prevederi invocate ale Constitu~iei. 

205. Din cele de mai sus, rezultă că, de principiu, securitatea juridică nu se 

opune reaşezării/regândirii unui aspect al relaţiilor sociale subsumate statutului 

personalului din sistemul justi~iei intr-un interval temporal de 2 ani de la precedenta 

modificarea legislativă de substanţă. 

206. Astfel, legea criticată a fost adoptată pentru „reaşezarea sistemului de 

pensii de serviciu, atât din punct de vedere al apropierii de principiul 

contributivităţii, cât şi din punct de vedere al respectării principiului echităţii intre 

to~i beneficiarii de pensii plătite din fonduri publice. Reforma sistemului de pensii 

printr-un nou cadru legislativ T i propune să asigure sustenabilitatea financiară şi 

predictibilitatea sistemului de pensii, in contextul procesului de imbătrânire a 

popula~iei, precum şi corectarea poten~ialelor inechită~i existente" (Expunerea de 

motive — 2.2. Descrierea situaliei actuale). 

207. Curtea constată că modificările realizate urmăresc trei paliere 

principale, şi anume: egalizarea vârstei de pensionare a personalului din sistemul 

de justi~ie cu vârsta de pensionare a personalului din sistemul general de pensii, 



ceea ce presupune o nouă creştere etapizată a acesteia in raport Cu reforma realizată 

în anul 2023; valorizarea in calculul stagiului de cotizare atât a vechimii efective 

in funcţie, cât şi a celei in munch, prin acordarea unei ponderi semnificative şi 

obligatorii vechimii efective in funcţie in calculul stagiului antereferit, ceea ce 

echivalează cu o creştere a vechimii necesare pentru a accesa pensia de serviciu in 

raport cu reforma realizată in anul 2023; regândirea stabilirii cuantumului pensiei 

de serviciu, care urmează să fie plafonată la 70% din venitul net avut in ultima lună 

de activitate inainte de data pensionării, ceea ce echivalează cu o nouă diminuare a 

cuantumului pensiei de serviciu după cea realizată in anul 2023. 

208. Ca atare, Curtea observă că noua reformă a pensiilor de serviciu nu 

aduce in discu~ie un element aleatoriu, ci promovează o soluţie legislativă mai 

restrictivă sub aspectul condi~iilor ce trebuie intrunite pentru a beneficia de pensia 

de serviciu, precum Legea nr.282/2023, care, la rândul său, a promovat o viziune 

mai restrictivă in privinţa accesării pensiei de serviciu. 

209. Având in vedere cele expuse, se constată ca legea criticată a fost 

adoptată pentru corectarea inechităţilor existente in domeniul pensiilor de serviciu 

din sistemul justi~iei, nu promovează soluţii legislative aleatorii, ci racordate la 

realitatea social ă şi financiară a ţării, jar solu~iile legislative reglementate au o 

structură, o concep~ie şi un scop concordante. Prin arrmare, legea criticată mr 

incalcă principiul secarritălii jtrridice fart.] alin. (S) din ConstitzrlieJ. 

210. De altfel, în jurisprudenţa sa, Curtea Constituţională a statuat că a nega 

posibilitatea legiuitorului de a modifica sau de a abroga o norm ă ar insemna 

negarea competen~ei sale legislative (Decizia nr.381 din 4 julie 2023, publicată in 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.890 din 3 octombrie 2023, paragraful 

32). Totodată, autoritatea legiuitoare are dreptul de a elabora politica legislativă in 

domeniul pensiilor in concordan;ă cu condi~iile economice şi sociale existente la 

un moment dat. Dacă autoritatea legiuitoare a elaborat un sistem de pensii, bazat 
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pe anumite conditii de vârstă şi de cotizare, nu înseamnă că acesta nu ar mai putea 

!i niciodată schimbat. Într-o astfel de concep~ie se poate ajunge Ia negarea evolu~iei 

in reglementarea juridică a oricărui domeniu de activitate, ceea ce nu se poate 

admite (Decizia nr.20 din 2 februarie 2000, publicată in Monitorul Oficial al 

României, Partea I, nr.72 din 18 februarie 2000). 

(2.1.2.3.) Cu privire la succesiunea modifrcărilor care determină coexistenla 

nzai multor regimuri juridice 

211. Curtea Constituiională a re~inut ca impunerea de reguli şi ob!iga;ii noi 

fră reglementarea unui termen adecvat care să permită subiectu!ui de drept să 

răspundă noilor cerin~e legislative reprezintă o încălcare a exigen~elor 

constitu~ionale sub aspectul principiului securită~ii juridice şi al principiului 

încrederii legitime care impune liinitarea posibilită~ilor de modificare a normelor 

juridice şi stabilitatea regulilor instituite prin acestea (a se vedea Decizia nr.26 din 

18 ianuarie 2012, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.116 din 

15 februarie 2012, sau Decizia nr.692 din 17 decembrie 2024, publicată in 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.629 din 4 iulie 2025, paragrafiil 38). 

212. Cu privire la principiul încrederii legitime, se poate observa ca o 

corectie a sisternului de pensii de serviciu din rajiuni de echitate socială, cu 

aplicarea unei perioade de tranziţie de peste 11 ani, nu este de natură să submineze 

principiul antereferit, din contra, increderea legitimă a cetăjenilor in acţiunea 

statului este susţinută de realizarea de către guvernanti a „binelui general" postulat 

de J. J. Rousseau, care poate diferi de binele individual al unui cetăţean sau a celui 

de grup. Rezultă ca principiul încrederii legitime, cuprins in mod implicit in art.! 

alin.(3) din Constituţie (statul de drept), se raportează la societate in ansamblul sau 

Si nu este incălcat. 

213. Cu privire la critica de neconstitutionalitate privind compararea 

regimului juridic promovat de noua reglementare cu cea stabilită prin acte 



normative anterioare (Legea nr.303/2022 privind statutul judecătorilor şi 

procurorilor, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.l 102 din 16 

noiembrie 2022 şi Legea nr.282/2023) şi desprinderea din această comparaţie a 

concluziei existen~ei unei discriminări in privinţa persoanelor care beneficiază de 

unul sau altul dintre cele două regimuri juridice succesive, Curtea, in esenţă, prin 

jurisprudenja sa, a statuat că asemenea diferen~e de regim juridic nu încalcă art. 16 

alin. (1) din Constitujie. 

214. Faptul că, prin jocul unor prevederi legale, anumite persoane pot 

ajunge in situa~ii defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor 

interese, ca defavorabile, nu reprezintă o discriminare care să afecteze 

constitu~ionalitatea textelor respective (Decizia nr.44 din 24 aprilie 1996, publicată 

in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.345 din 17 decembrie 1996). Altfel 

spus, inegalitatea de tratament juridic nu reprezintă un viciu de 

neconstitu~ionalitate, dacă este rezultatul unor regimuri juridice diferite, aplicate 

succesiv in timp, incidente in virtutea principiului tempus regit actum (a se vedea, 

în acest sens, şi Decizia nr.662 din 15 octombrie 2015, publicată in Monitorul 

Oficial al României, Partea I, nr.885 din 26 noiembrie 2015, paragraful 19). 

215. Curtea a arătat că respectarea principiului constitu~ional al egalită~ii in 

drepturi presupune luarea in considerare a tratamentului pe care legea il prevede 

fa de cei cărora Ii se aplică in decursul perioadei in care reglementările sale sunt 

in vigoare, jar nu in raport cu efectele produse prin reglementările legale anterioare 

(a se vedea, in acest sens, Decizia nr.20 din 2 februarie 2000, precitată, Decizia 

nr.820 din 9 noiembrie 2006, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea 1, 

nr.39 din 18 ianuarie 2007, Decizia nr.l .541 din 25 noiembrie 2010, publicată in 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.30 din 13 ianuarie 2011, Decizia nr.244 

din 3 mai 2022, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.787 din 9 
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august 2022, paragraful 20, Decizia nr.249 din 14 mai 2024, publicată în Monitorul 

Oficial at României, Partea I, nr.848 din 26 august 2024, paragraful 27). 

216. Situa~ia diferită in care se află cetă~enii in func~ie de reglementarea 

aplicabilă potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi privită ca o încălcare 

a dispozi~iilor constitu~ionale care consacră egalitatea in fa~a legii şi a autorită4ilor 

publice, fără privilegii şi discriminări (a se vedea, in acest sens, cu titlu 

exemplificativ, Decizia nr.20 din 2 februarie 2000, Decizia nr.820 din 9 noiembrie 

2006, precitată, sau Decizia nr.1.541 din 25 noiembrie 2010, precitată). 

217. Aprecierea egalităţii de tratament operează insă prin prisma 

principiului tempus regit actum, şi nu prin comparaţia Cu reglementări anterioare, 

care, dintr-o perspectivă subiectivă, pot avea un caracter mai mult sau mai puţin 

favorabil (Decizia nr.519 din 5 octombrie 2023, publicată in Monitorul Oficial al 

României, Partea I, nr.1073 din 28 noiembrie 2023, paragraful 22). 

218. Raportat la invocarea incălcării art.16 alin.(1) din Constitu~ie, Curtea 

Constitu~ională a stabilit, in mod constant, că data pensionării, care poate fi 

anterioară sau ulterioară intrării in vigoare a noii reglementări in materie, generează 

situa~ii juridice diferite, care impun şi justifică un tratament juridic diferen~iat, cele 

două categorii de pensionari care se stabilesc in func~ie de această dată fund supuse, 

in consecin><ă, unor regimuri juridice diferite (a se vedea, spre exemplu, Decizia 

nr.784 din 29 noiembrie 2018, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea 

I, nr.349 din 7 mai 2019, paragraful 84, sau Decizia nr.181 din 26 martie 2024, 

publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.711 din 22 iulie 2024, 

paragraful 20). 

219. Curtea a mai statuat, referitor la tratamentul juridic diferit căruia i se 

supun persoanele in func~ie de data deschiderii dreptului la pensie, că situa~ia 

diferită in care se află cetă~enii in func~ie de reglementarea aplicabilă potrivit 

principiului tempus regit actum nu poate fi privită ca o incălcare a dispozi~iilor 



constitu~ionale care consacră egalitatea in fa~a legii şi a autorită>rilor publice, fară 

privilegii şi discriminări. Curtea a precizat că noile reglementări pot să fie 

avantajoase sau chiar dezavantajoase beneficiarilor de pensii, după cum 

permit sau impun, după caz, situatia economico-financiară a ţ<ării şi fondurile 

de asigurări sociale de stat disponibile (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr.547 

din 18 septembrie 2018, publicată în Monitorul Official al României, Partea I, nr.23 

din 9 ianuarie 2019, paragrafele 25 şi 26, sau Decizia nr.181 din 26 martie 2024, 

precitată, paragraful 21). În plus, o măsură de reducere a pensiilor pentru limit ă de 

vârstă ale judecătorilor poate fi justificată de un obiectiv de interes general, precum 

imperativul eliminării unui deficit public excesiv (a se vedea Hotărârea Curţii de 

Justi~ie a Uniunii Europene din 5 iunie 2025, pronun~ată in cauza C-762/23, RL ,si 

al(ii, paragraful 37). 

220. Deschiderea dreptului la pensie este guvernată de principiul tempus 

regit actum, neputându-se considera că reglementările anterioare acestui moment, 

referitoare la condi~iile acordării dreptului la pensie, generează o aşteptare legitimă 

şi neputând fi privită ca o incălcare a dispozi~iilor constitu~ionale care consacră 

egalitatea in fa~a legii şi a autorită~ilor publice, fără privilegii şi far ă discriminări. 

Astfel, până la momentul pensionării se pot succeda mai multe reglementări, care 

stabilesc condijii de pensionare diferite, relevant fund ins ă doar cea aplicabilă la 

momentul acordării acestui drept (Decizia nr.343 din 11 iunie 2020, publicată in 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.4 din 4 ianuarie 2021, paragraful 22, 

sau Decizia nr.131 din 14 martie 2024, publicată in Monitorul Oficial al României, 

Partea I, nr.908 din 9 septembrie 2024, paragraful 56). Inegalitatea de tratament 

juridic nu reprezintă un viciu de neconstitu;ionalitate in sine dacă ea este rezultatul 

unor regimuri juridice diferite, aplicate succesiv in Limp, incidente in virtutea 

principiului tempus regit actum (a se vedea, in acest sens, şi Decizia nr.662 din 15 

octombrie 2015, precitată, paragraful 19). 
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221. Având in vedere jurispruden~a Cur~ii Constituţionale, legea 

criticată nu incalcă art.l alin.(3) şi (5) raportat Ia art.16 şi art.124 alin.(3) din 

Constituţie cu referire la statul de drept, principiul securită4ii juridice şi al 

încrederii legitime, precum şi la interzicerea discriminării, corelate cu 

principiul independen~ei justiţiei, in componenta sa institu~ională. 

(2.1.3.) Încălcarea art.l alin.(3) şi (5) raportat la art.133 alin.(1) din 

Constituţie, sub aspectul solicitării formale a avizului Consiliului Superior al 

Magistraturii 

222. În jurisprudenţa sa, Curtea Constitu~ională a subliniat că principiul 

legalită~ii, prevăzut de dispozi~iile art.l alin.(5) din Constitu~ie, interpretat in 

coroborare cu celelalte principii subsumate statului de drept, reglementat de art.l 

alin.(3) din Constitu~ie, impune ca atât exigen~ele de ordin procedural, cat şi cele 

de ordin substantial să fie respectate in cadrul legiferării. Regulile referitoare la 

fondul reglementărilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de avize de la 

institu~iile prevăzute de lege nu sunt insă scopuri in sine, ci mijloace, instrumente 

pentru asigurarea dezideratului calită~ii legji, o lege care să slujească cetă~enilor, 

jar nu să creeze insecuritate juridică (Decizia nr.139 din 13 martie 2019, publicată 

in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.336 din 3 mai 2019, paragraful 85). 

223. Prin Decizia nr.128 din 6 martie 2019, publicată in Monitorul Oficial 

al României, Partea I, nr.189 din 8 martie 2019, paragraful 32, Curtea a retinut că, 

in ansamblul normelor constitutionale, dispozi~iile care cuprind reguli cu caracter 

procedural incidente in materia legiferării se corelează şi sunt subsumate 

principiului legalită~ii, consacrat de art.l alin.(5) din Constitutie, la rândul său acest 

principiu stand la temelia statului de drept, consacrat expres prin dispozi~iile art.l 

alin.(3) din Constitutie. De altfel, şi Comisia de la Venetia, in raportul intitulat Rule 

of law checklist, adoptat la cea de-a 106-a sesiune plenară (Venetia, 11-12 martie 

2016), retine că procedura de adoptare a legilor reprezintă un criteriu in aprecierea 

legalită~ii, care constituie prima dintre valorile de referin ale statului de drept (pct. 



IIAS). Sub acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit aceluiaşi document, 

existen~a unor reguli constitu~ionale dare în privin~a procedurii de legiferare, 

dezbaterile publice ale proiectelor de legi, justificarea [or adecvată, existen≥a 

evaluărilor de impact in adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor proceduri, 

Comisia re'ine că statul de drept este legat de democra~ie prin faptul că promovează 

responsabilitatea şi accesul la drepturile care limitează puterile majorită~ii. 

224. Curtea a considerat, in mod constant, că solicitarea avizării actelor 

normative este o chestiune care tine de constitut~ionalitatea extrinsecă a actului 

normativ vizat (Decizia nr.221 din 2 iunie 2020, publicată in Monitorul Oficial al 

României, Partea I, nr.594 din 7 iulie 2020, paragrafu159). Curtea a avut in vedere 

avizele solicitate următoarelor autorită~i publice: (i) Consiliul Legislativ — instan~a 

constitu~ională a considerat că lipsa solicitării avizului acestuia duce la 

neconstitu~ionalitatea legii sau ordonan~ei — de urgen~ă sau in baza legii de abilitare 

— din perspectiva art.79 din Constitu~ie (Decizia nr.83 din 15 ianuarie 2009, 

publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.187 din 25 martie 2009, 

Decizia nr.354 din 24 septembrie 2013, publicată in Monitorul Oficial al României, 

Partea I, nr.764 din 9 decembrie 2013, Decizia nr.140 din 13 martie 2019, publicată 

in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.377 din 14 mai 2019, paragraful 80); 

(ii) Consiliul Economic şi Social — instan~a constitu~ională a considerat că lipsa 

solicitării avizului acestuia in privin~a actelor normative ce intră in domeniul său 

de inciden este o problem ă de constitu~ionalitate din perspectiva art.1 alin.(5) 

coroborat cu art.141 din Constitu~ie; (iii) Consiliul Superior al Magistraturii — 

instanta constitutional ă a considerat că lipsa solicitării avizului acestuia in 

privin~a actelor normative ce intră in domeniul său de inciden ar viza o 

eventual neconstitu>iionalitate a unor acte normative (Decizia nr.901 din 17 

iunie 2009, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.503 din 21 iulie 

2009, Decizia nr.231 din 9 mai 2013, publicată in Monitorul Oficial al României, 
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Partea I, nr.347 din 12 iunie 2013, Decizia nr.63 din 8 februarie 2017, publicată în 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.145 din 27 februarie 2017, paragrafele 

96-98, Decizia nr.221 din 2 iunie 2020, precitată, paragrafele 46-54); (iv) Consiliul 

Suprem de Apărare aTării — instan~a constitu~ională a considerat că lipsa solicitării 

avizului acestuia în privin~a actelor normative ce intră în domeniul său de inciden~ă 

este o problem ă de constitu~ionalitate din perspectiva art.l alin.(5) coroborat cu 

art. l 19 din Constitu~ie (Decizia nr.17 din 21 ianuarie 2015, publicată în Monitorul 

Oficial al României, Partea I, nr.79 din 30 ianuarie 2015, paragrafele 41 şi 42, sau 

Decizia nr.455 din 4 iulie 2018, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea 

I, nr.622 din 18 iulie 2018, paragrafele 69-71). 

225. Curtea Constitu~ională a statuat că lipsa avizului autorită~ilor publice 

implicate nu conduce in mod automat la neconstitu~ionalitatea legii asupra căreia 

acesta nu a fost dat, întrucât ceea ce prevalează este obliga~ia Guvernului de a-1 

solicita. Împrejurarea că autoritatea care trebuie să emit ă un astfel de aviz, deşi i s- 

a solicitat, nu şi-a îndeplinit această atribulie „constituie o în~elegere greşită a 

rolului său legal şi constitu~ional, fără a fi ins ă afectată constitu~ionalitatea legii 

asupra căreia nu a fost dat avizul" (a se vedea Decizia nr.383 din 23 martie 2011, 

publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.281 din 21 aprilie 2011, 

paragraful I.3, Decizia nr.574 din 4 mai 2011, paragraful 1.2, şi Decizia nr.575 din 

4 mai 2011, paragraful IV.A.2., publicate in Monitorul Oficial al României, Partea 

I, nr.368 din 26 mai 2011, Decizia nr.455 din 4 iulie 2018, precitată, paragraful 68). 

226. Curtea, in jurispruden~a sa, a statuat că solicitarea avizului unei 

institu~ii in cadrul procesului de legiferare reprezintă un standard de 

constitu~ionalitate dacă sunt îndeplinite in mod cumulativ două condilii: (i) 

institu~ia de la care se solicită avizul să fie o institu~ie fundamental ă a statului, in 

sensul de a fi reglementată prin Constitu~ie, şi (ii) obligativitatea solicitării avizului 

să fie prevăzută de o dispozi~ie de lege (a se vedea Decizia nr.591 din 14 iulie 2020, 



publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.881 din 28 septembrie 

2020, paragrafele 90-92, sau Decizia nr.432 din 17 iunie 2021, publicată in 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.905 din 21 septembrie 2021, paragraful 

28). 

227. Art. l34 din Constitutie prevede atribuţiile CSM, far ă a reglementa, in 

mod expres, atribucia acestuia de a aviza proiectele de acte normative ce privesc 

activitatea autoritătii judecătoreşti, ins , alineatul 4 al aceluiaşi text constitutional 

dispune că acesta indeplineşte şi alte atributii stabilite prin legea sa organică, in 

realizarea rolului său de garant al independentei justitiei. Din conţinutul normativ 

al acestei dispozicii constitucionale rezultă că, pe lângă atributiile cu consacrare 

constitutională ale CSM, acesta poate avea şi atributii de natură legală circumscrise 

rolului său prevăzut de art.133 alin.(1) din Constitutie [a se vedea şi Decizia nr.221 

din 2 iunie 2020, paragraful 51]. 

228. Curtea retine că, in jurisprudenca sa, a statuat cu valoare de principiu 

că o normă de trimitere atributivă de competence cuprinsă in textul Constitutiei, de 

tipul „îndeplineşte şi alte atributii prevăzute de legea [sa] organic", permite 

legiuitorului sporirea, extinderea atributiilor respectivei autorităţi publice in 

considerarea şi in temeiul rolului său constitucional (a se vedea mutatis mutandis 

Decizia nr.727 din 9 iulie 2012, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea 

I, nr.477 din 12 iulie 2010). Legiuitorul constituant a folosit o astfel de normă de 

trimitere numai in privinta a două autorităti fundamentale ale statului — Curtea 

Constitucională şi Consiliul Superior al Magistraturii. În decizia precitată, Curtea a 

statuat ca atribuciile acordate de legiuitor instanţei constituţionale in temeiul acestei 

norme de trimitere au dobândit valenţe constituţionale, ceea ce inseamnă că şi in 

privinca atribuciilor astfel acordate CSM se impune aceeaşi concluzie. Ca atare, in 

măsura in care aceste atribuţii in in mod intrinsec şi inseparabil de insuşi rolul 

constitutional al celor două autorităci publice, legiuitorul nu poate limita, elimina 
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sau reduce aceste atributii, în caz contrar ajungându-se la golirea lor de continut şi 

la îndepărtarea de exigentele democratiei constitutionale, ceea ce ar reprezenta un 

regres incompatibil cu principiile care stau la baza sistemului justitiei. 

229. Din cele de mai sus rezultă că atribuţia legal ă a CSM de a aviza 

initiativele legislative din domeniul justitiei are ca temei art.134 alin.(4) din 

Constitutie şi este expresia art.133 alin.(1) din Constjtuţie referitor la rolul CSM de 

garant al independenţei justiţiei şi a dobândit valente constituţionale. O asemenea 

calificare presupune, pe de o parte, ca existenta normativ ă a acestei atribuţii nu este 

o chestiune de optiune legislativă, ci o normativizare la nivel legal a unei obligatii 

de natură constituţională ce decurge, în mod implicit, din rolul şi poziţia 

constitutională a CSM, jar, pe de alt ă parte, că exigenţele care circumscriu 

conţinutul său normativ sunt obligatorii pentru toate autoritătile publice, neputând 

fi desconsiderate sau apreciate de la caz la caz. 

230. Procedura de avizare desfăşurată de CSM vizează o paletă largă de 

acte normative ce privesc activitatea autoritătii judecătoreşti. Sub aspectul actelor 

normative de reglementare primară, Curtea constată că această procedură de 

avizare de la nivelul CSM este integrată procesului de legiferare, care, sub aspect 

functional, se refer ă la întreaga activitate de concepere şi elaborare a actului 

normativ până la intrarea sa în vigoare. Etapa avizării de către CSM — parte din 

succesiunea de etape necesare pentru conceptual izarea, structurarea şi detenninarea 

conţinutului normativ al propunerilor/proiectelor de lege ce privesc activitatea 

autorităţii judecătoreşti — realizează legătura necesară între cele trei autorităţi ale 

statului (legislativă, executivă şi judecătorească) şi, fiind intrinsec legată de rolul 

constitutional al CSM, are un rob fundamental, din punct de vedere axiologic, în 

cristalizarea solutiilor legislative promovate. Avizarea, în cazul de fa , are ca 

finalitate, pe de o parte, realizarea unui dialog eficient între puterile statului, iar, pe 

de alt ă parte, adoptarea unor solutii legislative raţionale din perspectiva modului de 



funcţionare a autoritătii judecătoreşti. Curtea recine că avizul este, in mod evident, 

consultativ, şi nu conform, întrucât CSM nu interferează cu atribuciile celorlalte 

puteri, ins , indiferent de natura sa juridic, acesta reprezintă un veritabil 

instrument de soft law, care, având in vedere rolul constitucional al emitentului şi 

considerentele dezvoltate, se constituie într-un reper fundamental in activitatea 

legislativă derulată de autorităcile implicate. 

231. Ca atare, avizarea reprezintă un aspect organic şi imanent al 

raporturilor constitucionale dintre cele trei puteri ale statului, astfel că atât 

Parlamentul, cât şi Guvernul au obligacia constitucională să parcurgă această etapă 

in mod efectiv şi in respectul loialităcii constitutionale. De aceea, reglementările 

normative in vigoare stabilesc, in logica unei garancii asociate avizării, intervalul 

temporal in care aceasta se desfăşoară, respectiv momentul initierii procedurii de 

avizare Si momentul incheierii acesteia, dând astfel substantă şi efectivitate aeestei 

atribucii a CSM. Avizarea, ca etapă in procesul de legiferare, nu poate fi 

evitată/ocolită on convertită in alte modalităti de consultare şi se desfăşoară in 

intervalele temporale stabilite de actele normative in vigoare, care nu pot fi 

comprimate sau ignorate de iniciatorul actului legislativ. Rezultă că lipsa avizului 

nu se analizează numai din perspectiva formal-legalistă a solicitării acestuia, ci este 

necesar ca această solicitare să fie realizată in etapa procedurală stabilită de actele 

normative pentru formularea sa, asupra unei variante redactionale a proiectului de 

lege care corespunde etapei procedurale antereferite, precum şi a respectării 

termenelor stabilite de lege pentru obtinerea lor. Aceste aspecte reprezintă exigence 

de ordin constitucional subsumate art.! alin.(5) coroborat Cu art.133 alin.(1) şi 

art.134 alin.(4) din Constitutie. 

232. În acest context constitutional, procedura de avizare desfăşurată de 

CSM, integrată procesului de concepere a proiectelor de lege realizate de Guvern: 

(a) este iniciată în etapa procedural stabilită de actele normative in vigoare 
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şi, (b) in acelaşi timp, se desfăşoară într-un anumit interval temporal, stabilit 

de lege. Verificarea acestor aspecte se realizează prin mijlocirea controlului a priori 

de constitutionalitate, neregularitătile procedurale de natură constitutională 

circumscrise unor etape/faze din cadrul procesului de legiferare putând fi constatate 

şi sanctionate ca atare prin invocarea de sine stătătoare a normei constitutionale de 

referintă privind avizarea numai in cadrul unui control abstract de 

constitutionalitate, fie el a priori [art.146 lit, a) teza intâi] sau a posteriori [art.146 

lit. d) teza finală], şi nu in cadrul unui control concret de constitutionalitate (a se 

vedea Decizia nr.723 din 12 decembrie 2023, publicată in Monitorul Oficial at 

României, Partea I, nr.349 din 15 aprilie 2024, paragraful 125 şi următoarele). De 

aceea, Curtea retine că intensitatea controlului (level 
of 

scrutiny) pe care il 

realizează in cadrul acestei atributii a sa raportat la normele de referintă invocate şi 

rolul constitutional al CSM trebuie să fie una corespunzătoare pentru a asigura 

suprematia Constitutiei. 

233. Cu privire la primul aspect menţionat, Curtea observă că adoptarea 

unui proiect de lege de către Guvern presupune parcurgerea, in ordine, (i) a 

procedurii de elaborare a formei initiale a proiectului de lege (art.l5 din Hotărârea 

Guvernului nr.561/2009 pentru aprobarea Regulamentului privind procedurile, Ia 

nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea şi prezentarea proiectelor de 

documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum şi a altar 

documente, in vederea adoptării/aprobării, publicată in Monitorul Oficial at 

României, Partea I, nr.319 din 14 mai 2009), (ii) a procedurii de consultare public, 

prevăzute de art.15 din Hotărârea Guvernului nr.561/2009 şi art.7 din Legea 

nr.52/2003 privind transparenta decizională in administratia public , republicată in 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.749 din 3 decembrie 2013, şi a celei 

preliminare interinstitutionale (art. 15 din Hotărârea Guvernului nr.561/2009), (iii) 

a comunicării proiectului de lege către Secretariatului General al Guvernului, (iv) 



a procedurii de avizare interministerială, (v) a procedurii de avizare din partea 

altor autorităţi publice, (vi) transmiterea de către initiator la Secretariatul General 

al Guvernului, în original, a formei finale a proiectului de lege însotit de eventualele 

observatii şi propuneri ale tuturor institutiilor avizatoare, (vii) avizarea de către 

Consiliul Legislativ, (viii) procedura de observatii dintre Secretariatul General al 

Guvernului şi initiator şi, în final, (ix) supunerea spre adoptare în cadrul şedintei 

Guvernului a proiectului de lege. Aşadar, exercitarea competenţei de avizare a 

CSM nu intervine într-o etapă aleatorie, ci consecutiv etapei de avizare 

interministerială, care conturează, intr-o prim ă fază, continutul proiectului de lege. 

Cu alte cuvinte, competenţa CSM nu interferează cu momentul configurării şi 

structurării solutiilor legislative care urmează să fie integrate în continutul 

initiativei legislative, ci intervine la finalizarea procedurii de avizare 

interministerială a proiectelor de acte normative. De altfel, art.7 alin.(S) din Legea 

nr.52/2003 prevede că proiectul de act normativ se transmite spre analiză şi avizare 

autoritătilor publice interesate numai după definitivare, pe baza observatiilor şi a 

propunerilor formulate în cadrul procedurii de consultare public.. 

234. Raportat la cauza de fa ., Curtea constată că Guvernul, prealabil 

declanşării etapei consultării publice pentru elaborarea şi adoptarea proiectului de 

act normativ reglementate de art.7 din Legea nr.52/2003, a procedat la realizarea 

unei consultări informale cu autoritatea judecătorească. Astfel, prin Adresa 

nr.5/7032 din 29 iulie 2025, prim-ministrul a transmis spre consultare CSM, 

Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casatie şi Justiţie şi Înaltei Curţi de Casaţie 

şi Justitie „tabelul comparativ aferent propunerii pentru modificarea legislatiei 

privind pensiile de serviciu din domeniul justiţiei", solicitându-le comunicarea unui 

punct de vedere referitor la propunerile formulate. 

235. CSM a transmis răspunsul său la data de 30 iulie 2025, prin care a 

învederat 
ca 

„materialul transmis nu constituie un proiect de lege iniţiat şi asumat 
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de către ministerele cu competente în acest domeniu, în conformitate Cu HG 

nr.561 /2009". În răspunsul formulat, se rnai mentionează că acesta nu constituie un 

aviz consultativ în sensul art.39 alin.(3) din Legea nr.305/2022. Înalta Curte de 

Casatie şi Justitie a formulat punctul de vedere solicitat la data de 31 iulie 2025, 

prin care a învederat, în esenţă, că modificările legislative propuse ridică probleme 

de constitutionalitate. Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a 

formulat punctul de vedere solicitat la data de 26 august 2025 (înregistrat la 

Cabinetul prim-ministrului cu nr.5/8249 din 26 august 2025), prin care a învederat, 

în esentă, că modificările legislative propuse ridică probleme de constitutionalitate. 

236. Astfel, autorităţilor publice mentionate le-a fost transmisă o 

documentatie, sub forma unui tabel comparativ între solutiile legislative în vigoare 

în materie de pensionare şi cele preconizate, care, însă, nici din punctul de vedere 

al formei şi nici al procedurii derulate nu se putea constitui într-un proiect de lege 

Cu privire la care Plenul CSM era competent să T i formuleze avizul prevăzut de 

art.39 alin.(3) din Legea nr.305/2022. 

237. In perioada 14-23 august 2025, proiectul de lege s-a aflat în procedura 

de consultare publică, prevăzută de art.7 din Legea nr.52/2003, site-ui initiatorului, 

respectiv Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului şi Solidarităţii Sociale, 

cuprinzând în mod expres următoarea menţiune la rubrica Transparenpă 

decizională: „Propunerile, sugestiile Şi opiniile cu privire la acest proiect pot fi 
tra►zsmise la adresa de e-mail dezbateri@mmuitcii.gov.ro in termen de 10 zile 

calendaristice de la data publicării pe site (14.08.2025 până la data de 

23.08.2025) " [sursa: https://mmuncii.gouro/lege-pentru-modificarea-si- 

completarea-unor-acte-normative-din-domeniul-pensiilor-de-serviciu/J. 

238. Or, la data de 20 august 2025, practic în interiorul termenului de 

consultare, ministerul initiator înaintează CSM proiectul de lege pentru 

modificarea şi completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, 



cu solicitarea de a se comunica punctul de vedere al acestuia, jar la data de 22 

august 2025 acelaşi minister initiator revine şi solicit avizul CSM. Astfel, Curtea 

observă că solicitarea avizului CSM a fost realizată în interiorul procedurii de 

consultare publică şi a celei preliminare de consultare interinstituţională. Or, 

potrivit cadrului normativ de referinţă, acest aviz putea fi solicitat numai după 

finalizarea procedurii de avizare interministerială, care, potrivit Fi,sei 

circuitului de avizare, astfel cum a fost comunicată de Secretariatul General al 

Guvernului (Adresa nr.15A/4339/CA din 13 octombrie 2025) s-a încheiat la data 

de 28 august 2025. 

239. Ratiunea pentru care avizul se emite după finalizarea procesuluj de 

avizare interministerială este determinată de raporturile specifice de natură 

constituţională existente între autoritatea executivă şi cea judecătorească. 

Autoritatea judecătorească nu poate fi interpusă în procedura de elaborare a 

proiectului de act normativ, ci ea se pronuncă/avizează un proiect de lege 

consolidat, rezultat al etapelor procedurale anterioare. Cu alte cuvinte, CSM 

avizează un proiect de lege consolidat la nivelul autorităţii executive, şi nu în cursul 

consultării publice/avizării interministeriale. Rezultă că avizul se emite ulterior 

configurării unei forme consolidate a proiectului de lege, care reflectă astfel 

competentele puterii executive, şi anterior deciziei politice a Guvernului de 

adoptare a proiectului de lege. 

240. Ca atare, solicitarea de avizare adresată CSM la data de 22 august 2025 

nu poate fi considerată ca fund realizată în condiţii de regularitate şi legalitate, 

termenul de avizare neputând să curgă decât începând cu data de 28 august 2025, 

după ce s-a încheiat procedura consultării interministeriale, jar proiectul de lege a 

căpătat o form. consolidat . Guvernul, prin ministerul initiator, sau CSM nu putea 

intra într-un astfel de dialog anterior momentului de referincă, întrucât acest aspect 

ar fi echivalat cu posibilitatea preluării de către CSM a unor competence care 
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apartin puterii executive în elaborarea proiectului de lege, cele două autorităti 

putând intra în raporturi de drept constitutional numai după ce proiectul de lege a 

dobândit o consistenţă normativă atât formal ., cât şi substantială prin asumarea 

variantei redactionale consolidate de către ministerul initiator. 

241. Prin urmare, Curtea constată că solicitarea avizului CSM nu a fost 

realizată în conditii de legalitate, cererea înaintată de ministerul initiator fund 

prematură şi, eventual, rezultatul unei erori de apreciere, astfel că nu poate fi 

considerată ca fund o solicitare valid a avizului CSM [a se vedea mutatis 

mutandis, in privinta necesitătii caracterului valid al solicitării avizului, Decizia 

nr.221 din 2 iunie 2020, paragraful 66]. Prin urmare, lipsa avizului CSM s-a datorat 

transmiterii unei cereri de avizare neconforme intr-o etapă procedural care nu 

permitea solicitarea avizului şi asupra unei variante redacţionale a proiectului de 

lege care nu corespundea etapei procedurale antereferite, ceea ce a impiedicat CSM 

să işi exercite atributia prevăzută de art.39 alin.(3) din Legea nr.305/2022. 

242. Ca atare, având în vedere neregularitatea formulării cererii 

avizului CSM, Curtea constată că Guvernul nu a solicitat avizul CSM, ceea ce 

este contrar art.l alin.(5) coroborat cu art.133 alin.(1) şi art.134 alin.(4) din 

Constituţie, fund astfel afectat rolul CSM de garant al independenţtei justitiei. 

243. Cu privire la eel de-al doilea aspect menţionat, respectiv termenul 

in care trebuie emis avizul de CSM, Curtea reţine că acest termen are o dublă 

semnificatie: CSM are obligatia de principiu de a emite avizul in interiorul acestui 

termen, jar solicitantul avizului (Guvern/ Parlament) nu poate adopta actul 

normativ in interiorul acestuia, pentru că, in caz contrar, ar obstacula şi afecta rolul 

constitutional al CSM. Ca atare, in dreptul public astfel de termene au un caracter 

de protectie pentru că, pe de o parte, stabilesc un interval temporal in care o 

autoritate îşi exercită competenta, jar, pe de alt parte, împiedică alte autorităţi să 

interfereze cu exercitarea competenţei celei dintâi şi să suprime esenţa acesteia. 



Succesivitatea etapelor temporale in derularea raporturilor constituţionale dintre 

autorităţile publice este axiomatic., intrucât elimină, in totalitate, posibilitatea 

suprapunerii competen~elor autorită~ilor publice intr-un interval de referin i 

asigură coerenţa ac~iunii acestora in cadrul constituţional. 

244. În privinţa termenului in care trebuie emis avizul respectiv, Curtea 

observă ca, in Decizia nr.713 din 2 noiembrie 2021, publicată in Monitorul Oficial 

al României, Partea I, nr. 163 din 17 februarie 2022, paragrafu136, şi Decizia nr.459 

din 25 octombrie 2022, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 

158 din 23 februarie 2022, paragraful 22, răspunzând la o critică in sensul ca intre 

data solicitării avizului şi data adoptării actului normativ (Ordonanţa de urgenţă a 

Guvernului nr.92/2018) a trecut un interval temporal insuficient, a considerat 

suficient ca această solicitare să fi fost făcută, nemaianalizând dacă Guvernul a 

respectat termenul in care trebuia emis acest aviz. Curtea s-a limitat să constate că 

„Împrejurarea ca autoritatea care trebuie să emită un astfel de aviz, deşi i s-a 

solicitat, nu şi-a indeplinit această atribu~ie constituie o in~elegere greşită a rolului 

său legal şi constitutional, fără a fi insă afectată constitu~ionalitatea legii asupra 

căreia nu a fost dat avizul". 

245. Însă, pt-in Decizia nr.126 din 11 martie 2025, publicată in Monitorul 

Oficial al României, Partea I, nr. 666 din 16 julie 2025, paragrafele 51 şi 52, Curtea, 

referindu-se la fişa financiară ce trebuie solicitată in procesul legislativ in măsura 

in care actul normativ are un impact bugetar, a statuat ca aceasta „a fost solicitată, 

jar adoptarea propunerii legislative a fost realizată de către prima Cameră in 

interiorul termenului de comunicare a fişei, in timp ce cea de-a doua Cameră 

sesizată a adoptat-o după expirarea termenului in care Guvernul ar fi trebuit să 

comunice fişa fnanciară". Termenul de 45 de zile in care poate fi comunicată fşa 

financiară „nu are, in sine, o natură constitu~ională, insă, solicitarea fişei financiare 

[care este, in jurispruden~a Cur~ii Constitujionale, o expresie a art.138 alin.(5) din 
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Constitu~ie] presupune şi impune o finalitate eficientă de realizare a cererii astfel 

formulate, respectiv insăşi întocmirea şi depunerea fişei financiare; or, una dintre 

garan~iile sine qua non care asigură eficien~a cererii depuse este chiar existen(a 

unui termen in care să poată fi depusă fişa de către destinatarul el, termen in 

care Parlamentul trebuie să se ab~ină de Ia luarea unei decizii. Prin urmare, atât 

timp cât solicitarea fişei are o relevan~ă constitu~ională din perspectiva art.138 

alin.(5) din Constitu~ie, inseamnă că şi garan~iile de procedură asociate acesteia 

trebuie respectate pentru a permite realizarea finalită~ii sale". 

246. În consecinţă, fa de considerentele deciziilor men~ionate la 

paragraful 244, Curtea re'ine că in jurisprudenţa sa recent ă a identificat o garan~ie 

suplimentară pentru exercitarea competen~elor autorită~ilor publice, ce nu poate fi 

disociată de realizarea acestora, şi anume obligaţia respectării in procesul de 

legiferare a termenelor prevăzute de lege de către autorită>~ile publice care 

solicit acte ce fundamentează/sprijină/evaluează impactul actului Iegislativ 

preconizat. 

247. Raportat la cauza de fa , Curtea observă că art.33 coroborat cu art.39 

alin.(3) din Legea nr.305/2022 stabileşte ca Plenul CSM emite un aviz consultativ 

cu privire la proiectele de acte normative ce privesc activitatea autorităţii 

judecătoreşti in termen de 30 de zile de la sesizare. 

248. Având in vedere dispoziţiile legaie antereferite, Curtea reţine, pe lângă 

lipsa validită~ii solicitării avizului CSM, un alt viciu de neconstitu~ionalitate a legii, 

care constă in nerespectarea de către Guvern a termenului in care CSM, in mod 

legal, putea emite avizul. Având in vedere Fi,ra cireuitului de avizare, acest termen 

a inceput să curgă de la data de 28 august 2025, astfel că solicitarea avizului putea 

fi adresată CSM, in mod valabil, de abia de la această dată. In schimb, Guvernul a 

adoptat proiectul de lege la 29 august 2025, punând CSM in imposibilitatea de a-şi 

exercita rolul de garant al independen~ei justiţiei. Or, aşa cum a statuat Curtea, 



termenele sunt garan~ii sine qua non ale exercitării atribuţiilor autorităţilor publice, 

asigurând coeren~a ac~iunii acestora. Eludarea, ignorarea sau încălcarea acestora 

este contrară principiului legalităţii, iar în contextul procedurii de avizare a 

proiectelor de lege de către CSM o atare conduit ă a Guvemului încalcă art.1 

alin.(5) raportat la art.l33 alin.(I) şi art.134 alin.(4) din Constitutie. 

249. Referitor la invocarea circumstan(ială a faptului că Guvernul putea 

aprecia asupra caracterului suficient al intervalului temporal necesar emiterii 

avizului, independent de prevederea legal expresă, motivat de faptul că şi-a 

angajat răspunderea asupra legii criticate, Curtea reţine, pe de o parte, că nu a 

existat o încunoştin~are a CSM cu privire la intenţia/ data la care Guvernul urn7a să 

îşi angajeze răspunderea pe proiectul de lege în discuţie, iar apelarea la această 

form ă indirect ă de legiferare, care, prin natura sa, este simplificată şi rapid., a pus 

CSM în situaţia obiectivă de a nu-şi putea exercita competen~a referitoare la 

emiterea avizului. 

250. Faptul că Guvernul a decis să îşi angajeze răspunderea, conform 

art.114 alin.(1) din Constituţie, pe proiectul de lege menţionat nu justifică eludarea, 

scurtarea, modificarea implicit ă a termenului. Guvernul — ca de altfel, nicio 

autoritate public — nu are abilitarea constitu~ională de a comprima, de la caz la caz, 

intr-o procedură de legiferare un termen reglementat prin lege (30 de zile de la 

sesizare) şi nu are nicio marjă de apreciere în a stabili dacă este sau nu suficient 

pentru emiterea avizului un alt interval de timp integrat celui de 30 de zile. Norma 

este imperativă şi exclude once posibilitate de reevaluare sau reapreciere a 

termenului mentionat. Relativizarea sa nu face decât să inducă o insecuritate 

juridică la nivelul întregului sistem de drept şi subminează principiul legalităţii. 

251. Curtea mai observă că art.33 alin.(2) teza întâi din Legea nr.305/2022 

reglementează, cu titlu general, întinderea temporal ă a termenului in care once 

ac~iune de avizare are loc, indiferent că avizul emis este conform sau consultativ. 
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Cu titlu exemplificativ, Curtea reţine că art.172, 207, 208, 216, 220, 225 din Legea 

nr.303/2022, respectiv art.15, 42, 86, 87, 94, 144, 146, 148 şi 154 din Legea 

nr.304/2022 reglementează activitatea de avizare a CSM in diferite situaţii, fără a 

prevedea expres termenul in care aceasta se realizează, aplicându-se, astfel, 

reglementarea generală din art.33 alin.(2) teza intâi din Legea nr.305/2022. 

Relativizarea acestui termen in raport cu una dintre situaţiile in care CSM emite un 

aviz ar echivala cu relativizarea intervalului temporar antereferit in privin~a întregii 

activită~i desfăşurate de CSM, ceea cc este inadmisibil intr-un stat de drept bazat 

pe reguli, exigenţe, principii şi valori constitulionale. Având in vedere că principiul 

legalită~ii se constituie intr-o componentă a statului de drept deoarece o regulă 

esenlială a statului de drept este aceea că atribu~iile/competen~ele autorită4ilor sunt 

definite prin actele normative in vigoare, Curtea reline că legea criticată 

contravine Si art.l alin.(3) din Constitutţie privind statul de drept. 

252. Curtea Constitu~ională subliniază că o primă component ă a statului de 

drept o reprezintă punerea in aplicare a prevederilor explicite şi formale ale legii şi 

ale Constitu~iei. Cu alte cuvinte, sub aspectul colaborării loiale intre 

institutiile/autoritălile statului, o prim ă semnificalie a conceptului o constituie 

respectarea normelor de drept pozitiv, aflate in vigoare într-o anumită perioadă 

temporal , care reglementează in mod expres sau implicit competenle, prerogative, 

atribulii, obliga~ii sau indatoriri ale instituliilor/autorită~ilor statului. Respectarea 

statului de drept nu se limitează la această component , ci implică, din partea 

autoritătilor publice, comportamente şi practici constitu~ionale, care işi au sorgintea 

in ordinea normativă constitu~ională, privită ca ansamblu de principii care 

fundamentează raporturile sociale, politice, juridice ale unei societă~i. Altfel spus, 

această ordine normativă constitu~ională are o semnifica~ie mai amplă decât 

normele pozitive edictate de legiuitor, constituind cultura constitu~ională specific

unei comunită~i na~ionale. Prin urmare, colaborarea loială presupune, dincolo de 



respectul fa de lege, respectul reciproc al autorită~ilor/institu~iilor statului, ca 

expresie a unor valori constitu~ionale asimilate, asumate şi promovate, în scopul 

asigurării echilibrului între puterile statului. Loialitatea constitu~ională poate fi 

caracterizată, deci, ca fiind o valoare-principiu intrinsecă Legii fundamentale, in 

vreme ce colaborarea loială dintre autorită~ile/institi4iile statului are un rol 

definitoriu î'n implementarea Constitu~iei (Decizia nr.611 din 3 octombrie 2017, 

publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.877 din 7 noiembrie 2017, 

paragrafele 106 şi 107). 

253. Fa~ă de temeinicia motivelor de neconstitu~ionalitate extrinsecă ce 

vizează procedura de adoptare a legii, re~inută prin raportare Ia dispozi~iile art.l 

alin.(3) şi (5) raportat la art.133 alin.(1) şi art.134 alin.(4) din Constituţie, Curtea 

constată ca, potrivit jurispruden~ei sale constante, nu mai este cazul să examineze 

criticile de neconstitu~ionalitate intrinsecă formulate de autoarea obiec~iei de 

neconstitu~ionalitate (a se vedea, in acelaşi sens, Decizia nr.58 din 12 februarie 

2020, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.205 din 13 martie 

2020, paragraful 62). 

254. Cât priveşte efectele unei decizii prin care Curtea, in cadrul controlului 

anterior promulgării, constată neconstitu~ionalitatea legii examinate, in 

integralitatea sa, jar nu doar a unor dispozi~ii din cuprinsul acesteia, in temeiul 

art.147 alin.(4) din Legea fundamental i având in vedere jurispruden~a Cur~ii in 

materie, Parlamentului ii revine obliga~ia de a constata incetarea de drept a 

procesului legislativ, ca urmare a constatării neconstitu~ionalită~ii legii, in 

integralitatea sa. Curtea a arătat in jurispruden~a sa că situalia determinată de 

constatarea neconstitu~ionalită~ii legii in ansamblul său are efect definitiv cu privire 

la ace! act normativ, consecinla fund incetarea procesului legislativ in privin~a 

respectivei reglementări (in acest sens fiind Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016, 
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publicată in Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr.6 din 4 ianuarie 2017, sau 

Decizia nr.139 din 13 martie 2019, precitată, paragraful 88). 

255. În final, Curtea reaminteşte considerentele de principiu re~inute 

constant in jurispruden~a sa, potrivit cărora forta obligatorie care inso~eşte actele 

jurisdic~ionale ale Curtii — deci şi deciziile — se ataşează nu numai dispozitivului, 

ci şi considerentelor pe care se sprijină acesta (a se vedea, in acest sens, Decizia 

nr.414 din 14 aprilie 2010, publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, 

nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.903 din 6 iulie 2010, publicată in Monitorul 

Oficial al României, Partea I, nr.584 din 17 august 2010, Decizia nr.727 din 9 iulie 

2012, precitată, şi Decizia nr.1.039 din 5 decembrie 2012, publicată in Monitorul 

Oficial al României, Partea I, nr.61 din 29 ianuarie 2013). Curtea a re~inut, totodată, 

că nicio alt autoritate publică nu poate contesta considerentele de principiu 

rezultate din jurispruden~a Curtii Constitu≥ionale, aceasta find obligată să le aplice 

in mod corespunzător, respectarea deciziilor Curtii fund o component ă esen~ială a 

statului de drept. 

256. Pentru considerentele arătate, in temeiul art.146 lit.a) şi at art.147 

alin.(4) din Constituţie, precum şi al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) şi al 

art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi, 

CURTEA CONSTITUTIONALĂ > 

În numele legii 

DECIDE: 

Admite obiectia de neconstitu~ionalitate şi constată că Legea pentru 

modificarea şi completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, 

in ansamblul său, este neconstituţională. 

Definitivă şi general obligatorie. 



Decizia se comunică Preşedintelui României, preşedin~ilor celor două Camere 

ale Parlamentului, prim-ministrului şi Înaltei Cur~i de Casa~ie şi Justi~ie şi se 

public. în Monitorul Oficial al României, Partea I. 

Pronunţată în şedinţa din data de 20 octombrie 2025. 

PREŞEDINTELE 

CURTII CONŞ;TITUTIONALE 

prof. univ. dr. Elen 1%ĂNĂSESCU 

PRIM-MAGISTRAT-ASISTENT, 

Benke Kâroly 
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